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Resumen: Este trabajo discute la propuesta de permitir el acceso desagregado al bucle 
local en redes de telecomunicaciones desde una visi￿n mÆs amplia que la pol￿tica 
regulatoria tradicional; la discusi￿n se aborda desde un enfoque emparentado con las 
pol￿ticas de defensa de la competencia ligadas mÆs estrictamente al concepto de facilidad 
esencial. El trabajo reafirma la necesidad de contar con una metodolog￿a econ￿mica 
objetiva de determinar las condiciones de competencia de mercado para luego proceder a 
la implementaci￿n de pol￿ticas de acceso abierto. Por supuesto no escapa a este trabajo la 
discusi￿n relativa a los efectos esperables de la desagregaci￿n en materia de competencia 
y en cuanto a las restricciones que se enfrentan cuando esta medida se implementa con 
estructuras tarifarias que no siguen fielmente los verdaderos costos de producci￿n del 
servicio. Luego, el trabajo hace un breve repaso de alguna experiencia internacional 
relevante en esta materia. Finalmente, en la œltima secci￿n, se realizan algunas 
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ASPECTOS ECONÓMICOS GENERALES DE LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES Y 
SU REGULACIÓN 
 
Hacia fines de los noventa, aquellos pa￿ses que decidieron transformar sus industrias de 
telecomunicaciones ya hab￿an completado el proceso de privatizaciones. En este grupo de 
pa￿ses se cuentan la mayor￿a de las naciones de Europa, Asia y de AmØrica Latina. Esta 
primera ola transformadora contribuy￿ a la expansi￿n de los servicios de 
telecomunicaciones mediante la inyecci￿n de nuevas inversiones, creando nuevos 
productos y elevando la teledensidad. 
 
Finalizada esta primera etapa, los mismos pa￿ses encararon la bœsqueda de un mayor 
nivel de competencia que incentive a una baja en los precios y a un aumento en las 
opciones que disfrutan los usuarios. Esta nueva bœsqueda gener￿ una segunda corriente 
de reformas, aœn en pleno curso de acci￿n, que consiste en la apertura de los mercados y 
en la desregulaci￿n de muchos de los servicios que antes se prestaban en forma exclusiva 
por los operadores establecidos. 
 
Muchos pa￿ses ya han desarrollado regulaciones que buscan abrir los mercados de 
telecomunicaciones y desarrollar la competencia en el Æmbito de Ærea local. Estos 
esfuerzos recibieron un impulso decidido a partir de la Ley de la Telecomunicaciones de 
1996 en los EEUU y de las normativas de la Uni￿n Europea. 
 
La evidencia emp￿rica ha generado discusiones y reflexiones a cerca de cuÆles medidas 
son las mÆs apropiadas y cuÆl es la velocidad a la que deben implementarse las reformas 
a fin de alcanzar los objetivos propuestos.  
 
No parece haber dudas que los mercados corporativos y en Æreas densamente pobladas 
donde se pueden explotar econom￿as de alcance entra servicios y clientes, la competencia 
se desarrolla normalmente con medidas tradicionales de apertura, por ejemplo la 
eliminaci￿n de la exclusividad de los operadores establecidos. Pero resulta mÆs dif￿cil 
lograr que otros mercados alcancen resultados similares a los antes comentados. 
Espec￿ficamente, los reguladores se cuestionan cuÆndo se verÆ el desarrollo intenso de la 
competencia en los mercados residencial y de pequeæas empresas. 
 
Hay s￿lidas razones econ￿micas para pensar que esos mercados no alcanzarÆn la misma 
tasa de desarrollo de competencia en el mismo lapso. No solamente existen argumentos 
desde la oferta, como las econom￿as de escala que dificultan econ￿micamente la 
aparici￿n de nuevos proveedores en el mercado corporativo, sino que desde la demanda 
de estos servicios tambiØn suelen existir razones que los hacen estructuralmente menos 
competitivos. El bajo nivel de consumo de un consumidor residencial t￿pico parece no 
incentivar el ingreso de nuevos operadores en ese segmento que disputen la posici￿n de 
liderazgo de las empresas establecidas.  
 
Pero existen ciertas barreras regulatorias que pueden desincentivar la rentabilidad 
potencial de esa parte de la industria. En particular, los precios a los que suelen estar 
fijados los servicios bÆsicos si se ubican por debajo de los costos, generan desincentivos a  
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la entrada de prestadores. Si fuera este el caso, la competencia inevitablemente se dirige a 
los segmentos en donde existen rentas posibles de ser capturadas que justifiquen los 
proyectos de inversi￿n asociados a la prestaci￿n. Por razones relativas a los costos de 
desarrollar facilidades en Æreas urbanas en comparaci￿n a Æreas rurales, por las 
diferencias en las demandas entre los segmentos corporativos y residencial y por 
problemas en el diseæo de la estructura tarifaria el ingreso de competidores serÆ 
desbalanceado entre mercados. 
 
Existe alguna evidencia
1 que refleja que los casos en donde las tarifas no reflejan los 
costos de producci￿n del servicio residencial, la competencia se ha desarrollado 
lentamente o no existe grado alguno de ella. Cuando se persiguen objetivos de servicio 
universal y el mismo estÆ basado en subsidios entre segmentos, el efecto sobre la 
competencia es necesariamente desbalanceado
2. Mientras esta pol￿tica de subsidios entre 
segmentos funciona en un marco cerrado a la competencia, no es posible pensar que sea 
sostenible en un ambiente competitivo. En s￿ntesis, los objetivos de pol￿tica como el 
servicio universal deben ser diseæados en forma neutral en tØrminos competitivos
3. 
 
La teor￿a econ￿mica reconoce que los mercados locales de provisi￿n de servicios de 
infraestructura para telecomunicaciones pueden tener caracter￿sticas de monopolio 
natural cuando se verifica una relaci￿n particular entre demanda y estructura de costos
4. 
Un monopolio natural existe, para un nivel de producci￿n, si los costos totales que 
enfrenta la sociedad se minimizan con un solo prestador. Este conocimiento l￿gicamente 
se adapt￿ en la medida que las condiciones de mercado cambiaron para algunos 
segmentos, por ejemplo el corporativo, en donde puede decirse que no existen 
condiciones de monopolio natural dado que la competencia se ha desarrollado en algunas 
zonas urbanas no s￿lo a nivel de servicios sino de provisi￿n de infraestructura. 
 
Es que los dos factores que intervienen en la definici￿n antes expuesta se modificaron en 
el tiempo. Del lado de la demanda, el aumento que esta observ￿ en las œltimas dØcadas 
ante la mayor ￿indispensabilidad￿ de las telecomunicaciones como insumo de 
producci￿n, permite la concurrencia de otros operadores en los mercados donde esto 
ocurre (corporativos, especialmente). El desplazamiento de la demanda permite justificar 
inversiones que otrora no eran rentables econ￿micamente como parece corroborar la 
aparici￿n de operadores con redes propias en estos segmentos. 
 
Hay otras razones por las que la demanda estÆ registrando cambios. La aparici￿n de 
Internet aumenta la ￿valuaci￿n￿que hacen los consumidores por el acceso a una l￿nea 
                                                 
1 Ros y McDermott ￿Are residential local exchange prices too low? Drivers to Competition in the local exchange 
market and the impact of Inefficiently-set prices￿ mimeo, (1999) 
2 En Argentina parece directo que esos subsidios existen y que generan un problema de insostenibilidad. El regulador 
reconoce que los fondos de servicio universal por Æreas deficitarias reciØn se podrÆn repartir a partir que la ￿ecuaci￿n 
econ￿mica￿general se vea afectada por efecto de la competencia. 
3 El Departamento de Justicia de EEUU ha admitido esto recientemente: ￿without universal service reform, local 
residential service, except in low-cost urban or other similarly densely populated area￿will be uneconomical for 
competitors to provide.￿ Citado por Klein, The Role for Local Competition: A Long Distance Run, Not a Sprint, Speech 
to the American Enterprise Institute, Noviembre , 1997. 
4 Laffont, J. J.  and J.  Tirole, Competition in Telecommunications, 1999.  
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telef￿nica. Esto, a su vez, impacta en los costos dado que el trÆfico por las redes aumenta, 
disminuyendo los costos medios al diluir los costos fijos
5. 
 
Existen estudios que intentan determinar si la prestaci￿n del servicio telef￿nico es un 
monopolio natural
11. En general estos estudios arrojan dudas sobre la hip￿tesis de 
monopolio natural en el servicio de telefon￿a local dado que las estimaciones de las 
funciones de costos si bien parecen ser subaditivas, admitir￿an la concurrencia de mÆs de 
un operador en Æreas urbanas. Estos estudios no consideran que un Ærea local encierre un 
œnico mercado y por lo tanto esta afirmaci￿n, como se dijo anteriormente, puede ser 
cierta para la demanda de empresas o grandes usuarios. 
 
De cualquier manera, no s￿lo la informaci￿n de costos y de demanda determinarÆ cuÆntos 
jugadores permanecerÆn en el mercado en el largo plazo. TambiØn es preciso destacar que 
las estrategias de los operadores son importantes determinantes de la cantidad de firmas 
que prestan el servicio. Efectivamente, las inversiones en redes de telecomunicaciones 
son en su mayor parte inversi￿n hundidas, vale decir, que tienen un carÆcter de 
irreversible, una vez que han sido efectuadas. Esta caracter￿stica de irreversibilidad 
depende del valor de recupero (neto de los costos de recuperar los activos) una vez que 
han sido instalados. 
 
Si una firma ha hundido capital, el costo evitable de prestaci￿n del servicio, ex post, es 
menor que costo hist￿rico de reposici￿n de la totalidad de los activos. Si bien este hecho 
adjudica un grado de libertad estratØgico que puede ser utilizado a su favor, a travØs de 
precios mÆs bajos que los del entrante, tambiØn es cierto que si la regulaci￿n fija el 




                                                 
5 Esta expresi￿n deber￿a ser tomada con cierta precauci￿n por dos razones. Primero, dado que el aumento en el trÆfico 
que se estÆ experimentando a nivel de redes tambiØn aumenta los costos variables debido a la congesti￿n. Esto es 
particularmente cr￿tico en un contexto de tarifas planas. Un buen anÆlisis sobre este tema es Varian y Shapiro 
Information rules HBSP 1999. Segundo, el aumento del trÆfico no indica que el operador dueæo de la infraestructura 
recupere exactamente esos costos. S￿lo decimos que el mayor trÆfico permite, idealmente, una distribuci￿n decreciente 
de costos fijos. 
6 Para una evaluaci￿n emp￿rica de este efecto, vØase Ros y McDermott ￿Are residential local exchange prices too low? 
Drivers to Competition in the local exchange market and the impact of Inefficiently-set prices￿ mimeo, (1999) 
7 En Argentina este parece ser el caso dado que el regulador reconoce que los fondos de servicio universal por Æreas 
deficitarias reciØn se podrÆn repartir a partir que la ecuaci￿n econ￿mica￿general se vea afectada por efecto de la 
competencia. 
8 El Departamento de Justicia de EEUU ha admitido esto recientemente: ￿without universal service reform, local 
residential service, except in low-cost urban or other similarly densely populated area￿will be uneconomical for 
competitors to provide.￿ Citado por Klein, The Role for Local Competition: A Long Distance Run, Not a Sprint, Speech 
to the American Enterprise Institute, Noviembre , 1997. 
9 Laffont, J. J.  and J.  Tirole, Competition in Telecommunications, 1999. 
10 Esta expresi￿n deber￿a ser tomada con cierta precauci￿n dado que el aumento en el trÆfico que se estÆ experientando 
a nivel de redes tambiØn aumenta los costos variables debido a la congesti￿n. Esto es particularmente cr￿tico en un 
contexto de tarifas planas. Un buen anÆlisis sobre este tema es Varian y Shapiro Information rules HBSP 1999 
11 Shin , Richard and John Ying, ￿Unnatural Monopoly in Local Telephone,￿ Rand Journal of Economics, 23 
(Summer 1992), pp. 171-83. Bornholz, Robert and David Evans, ￿The Early History of Competition in the Telephone 
Industry,￿ in Breaking up Bell: Essays on Industrial Organization and Regulation, William Brock and David Evans, 
eds., (New York: 1983), p. 11. 5.   
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REGULACIÓN DE LAS TELECOMUNICACIONES 
 
La pol￿tica regulatoria suele abrazar tres objetivos
12.  
-  Promover la competencia en la industria. 
-  Asegurar las condiciones para la provisi￿n de servicios y de su correspondiente 
infraestructura en el largo plazo. 
-  Asegurar la accesibilidad a la mayor parte de la poblaci￿n de esos servicios e 
infraestructura. 
 
Las interacciones entre medidas de pol￿tica econ￿mica con objetivos dis￿miles son 
evidentes en tanto los agentes econ￿micos que se ven afectados (positiva o 
negativamente) participan en varios mercados ya sea como demandantes o como 
productores de servicios. AdemÆs de ello, la pol￿tica pœblica debe definir pautas de 
acci￿n para alcanzar los objetivos y hacer que estos sean consistentes entre s￿. Es que, en 
algunos casos la persecuci￿n de objetivos regulatorios puede entrar en conflicto con otros 
prop￿sitos igualmente deseables. En consecuencia, una cuesti￿n decisiva es entender si 
las medidas de pol￿tica colectivamente son consistentes con los objetivos arriba 
marcados.  
 
La pol￿tica regulatoria de los servicios de telecomunicaciones no escapa a estas 
restricciones. La industria de las telecomunicaciones responde al caso t￿pico en donde 
existen mœltiples objetivos de pol￿tica econ￿mica (competencia, continuidad en la 
prestaci￿n de un servicio pœblico y servicio universal, por ejemplo) y en donde es preciso 
preservar consistencia entre los objetivos. 
 
Los problemas de consistencia entre objetivos de pol￿tica econ￿mica son mÆs claros en 
algunos campos que en otros. Por caso, alrededor del mundo, los reguladores manifiestan 
preocupaci￿n con relaci￿n a que los servicios de telecomunicaciones se difundan para la 
mayor￿a de los consumidores. De aqu￿ se desprende la necesidad de generar regulaciones 
que tengan como objetivo la accesibilidad a esos servicios. Como es sabido, la 
accesibilidad requiere obtener precios lo suficientemente bajos de manera de minimizar 
la exclusi￿n de potenciales usuarios. Sin embargo, esta decisi￿n tiene que tener en cuenta 
tanto los problemas de rentabilidad en la provisi￿n del servicio como las fuentes de 
financiamiento de dichos precios bajos. En suma, un esquema de servicio universal debe 
ser consistente con las fuentes de financiamiento del mismo. Si el financiamiento es sobre 
la base de subsidios entre categor￿as de clientes y/o regiones, entonces este objetivo es 
inconsistente con la competencia en todos los mercados. Esto es as￿, simplemente porque 
la competencia en presencia de subsidios cruzados erosiona la base de financiamiento del 
servicio universal en los segmentos rentables. En general, los reguladores han entendido 
esto y promueven sistemas de financiamiento del servicio universal consistentes con la 
decisi￿n de abrir el mercado (por ejemplo impuestos, o cualquier esquema neutral en 
tØrminos de competencia). 
 
                                                 
12 Kahn, A. E. The Economics of Regulation, Cambridge: MIT Press, Cambridge, MA, 1988. Kay, and C. Meyer eds.  
The Regulatory Challenge, Oxford University Press, Oxford, UK, 1995.  
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El problema de la consistencia entre objetivos regulatorios estÆ menos estudiado para el 
caso de la nueva generaci￿n de medidas estructurales que promueven la competencia 
tales como la desagregaci￿n de redes, la convergencia tecnol￿gica, la relaci￿n entre 
industrias como la televisi￿n por cables, la informÆtica y las telecomunicaciones. En 
buena medida, este desconocimiento surge porque la presi￿n por acelerar las reformas al 
mercado de las telecomunicaciones exige tiempos que pueden no ajustarse con una visi￿n 
mÆs cautelosa de los pasos a seguir. Un aspecto que comienza a ser discutido en c￿rculos 
acadØmicos y tambiØn regulatorios es la consistencia de las reformas con la tasa de 
inversi￿n de largo plazo en pa￿ses donde no se han alcanzado objetivos de cobertura 
deseados. TambiØn es preciso aclarar que la consistencia se vuelve cada mÆs compleja de 
resolver en tanto se agreguen nuevos objetivos de pol￿tica econ￿mica. 
 
Es importante recalcar que de modo alguno los objetivos de servicio universal, 
competencia e inversi￿n de largo plazo per se son inconsistentes. Existe suficiente 
evidencia que los mercados desarrollados del mundo que observan mayor competencia 
efectiva tienden a observar redes mÆs actualizadas, mayor inversi￿n y mejores 
condiciones de servicio




LA REGULACIÓN DE LAS TELECOMUNICACIONES EN ARGENTINA 
 
El decreto 764/00 representa un cambio regulatorio de magnitud para la industria de las 
telecomunicaciones en argentina. Los principales objetivos perseguidos por esta reforma 
son permitir una competencia amplia, mejorar el acceso de la poblaci￿n a los servicios de 
telecomunicaciones y crear un marco regulatorio que recree condiciones de desarrollo 
para la industria. 
 
La eliminaci￿n de las barreras a la entrada es uno de los puntos mÆs salientes del nuevo 
marco regulatorio. La eliminaci￿n actœa en cuatro frentes: 
 
- Eliminaci￿n de prÆcticamente todas las barreras normativas a la entrada en el 
reglamento de licencias. 
- Permite la reventa de servicios finales. 
- Declaraci￿n de facilidades esenciales (implementaci￿n del acceso abierto). 
- Desagregaci￿n de redes locales. 
 
Dentro del conjunto de directivas regulatorias tendientes a promover la competencia se 
destaca la desagregaci￿n del bucle de abonados, principalmente porque representa la 
medida estructural de ￿acceso￿ mÆs profunda.  
 
                                                 
13 El lector interesado puede remitirse a NERA Competition Policies in Telecommunications (2000) en donde se 
presenta evidencia emp￿rica entre los pa￿ses mÆs desarrollados. AdemÆs es recomendable el trabajo sobre la experiencia 
estadounidense de Spiwak Do the FCC policies promote or deter entry? That´s the only question. Phoenix Center 
Policy Papers Series www.phoenix-center.org  
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La norma actœa en el campo de la remoci￿n de barreras legales pero avanza en el sentido 
de la pol￿tica de competencia al imponer condiciones de acceso que s￿lo son posibles 
luego de haber declarado facilidades esenciales los tramos de infraestructura afectados a 
esos servicios. 
 
Efectivamente, en el art￿culo 13 inc. 9 se sostiene con relaci￿n al bucle de abonado: 
Los Prestadores con Poder Dominante y con Poder Significativo deberán 
facilitar el acceso al bucle de abonado, si fuera técnicamente razonable, en 
los plazos, condiciones y precios acordados libremente entre las partes o que 
determine la Autoridad de Aplicación en caso de desacuerdo. 
 
La regulaci￿n impone tanto a los prestadores dominantes y a los de poder significativo la 
obligaci￿n de acceso desagregado a sus redes locales. En este sentido, se ha seguido una 
tendencia similar a la que experimenta la Uni￿n Europea actualmente, dado que se 
extiende la obligaci￿n a algunos operadores diferentes a los tradicionalmente dominantes. 
 
Un aspecto argumentable es el criterio general seguido para determinar la obligaci￿n o no 
del acceso desagregado. Al establecer si fuera técnicamente razonable la norma impone 
potencialmente la obligaci￿n al acceso en cada caso que se solicite con el s￿lo requisito 
de la viabilidad tØcnica, desligando la obligaci￿n de la razonabilidad econ￿mica de darla.  
 
Las pol￿ticas de competencia se definen con relaci￿n a la noci￿n de mercado relevante y a 
la posici￿n de una o varias empresas con relaci￿n a esa definici￿n pero no se concentran 
si es tØcnicamente razonable. El requerimiento tØcnico de factibilidad puede definir 
cuando el acceso desagregado es posible pero no deber￿a confundirse con la 
razonabilidad econ￿mica, que es en definitiva, el argumento mÆs riguroso sobre el cual 
deber￿a construirse la obligaci￿n. 
 
Si el elemento de red tuviera caracter￿sticas especiales a su propietario o estuviera 
protegido por patentes vigentes, el acceso a Øl s￿lo puede justificarse a travØs del criterio 
de necesidad que serÆ analizado con posterioridad. Este criterio sostiene que el acceso 
debe darse si el elemento es esencial para prestar el servicio final y cuya ausencia impide 
dicha prestaci￿n por no existir fuentes alternativas de provisi￿n, ni actuales ni 
potenciales. 
 
Si el elemento de red no tuviera estas caracter￿sticas especiales, es decir que no contenga 
informaci￿n relevante para un operador y no estuviera alcanzado por patentes de uso 
exclusivo, entonces el criterio para determinar si debe o no darse acceso se conoce como 
test del impedimento. BÆsicamente lo que sostiene esta idea es que sin este elemento la 
provisi￿n del servicio final es materialmente imposible en el corto plazo para las 
circunstancias de mercado en cuesti￿n. Como puede apreciarse el criterio es 
necesariamente temporal y relativo a la definici￿n de mercado relevante. 
 
La relevancia de esta discusi￿n no se limita a una definici￿n econ￿mica y jur￿dica, 
tØcnicamente rigurosa. El caso mÆs claro vuelve a ser la tercera revisi￿n de las reglas de  
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14 en la que la FCC debe analizar, caso por caso, la razonabilidad 
econ￿mica del acceso desagregado  a la red de los operadores locales, abstrayØndose de 
la factibilidad tecnol￿gica o no. 
 
Continuando con el anÆlisis del Decreto 764/00, en el art￿culo 18 del Reglamento de 
Interconexi￿n, la norma establece: 
 
18.1. Los Prestadores con Poder Dominante deberán proveer, al costo 
incremental de largo plazo y en forma desagregada, acceso a las funciones y 
elementos de su red identificados como Facilidades Esenciales por la 
Autoridad de Aplicación, la que está facultada para introducir 
modificaciones que determine mediante resolución fundada. Se definen 
inicialmente las siguientes Facilidades Esenciales: 
 
1. Acceso o terminación local: es el origen o completamiento de una 
comunicación conmutada en una red local desde el cliente de un Prestador 
hacia el Punto de Interconexión o viceversa, esto es, desde el Punto de 
Interconexión hasta el cliente, incluyendo su señalización, en condiciones no 
inferiores a las suministradas a sus propios clientes. 
 
2. Bucle de abonado: son los medios técnicos de conexión entre el punto 
terminal de la red telefónica pública nacional, ubicado en las instalaciones 
del cliente del Prestador con Poder Dominante o con Poder Significativo, y 
la central de conmutación local, sin incluir el acceso a las funciones de 
conmutación de la central de dicho Prestador. La facilidad consiste en el 
enlace propiamente dicho y en el aprovechamiento de su capacidad portante 
y simultánea de distintas informaciones. La Autoridad de Aplicación, en caso 
de desacuerdo, definirá los precios referenciales y las condiciones de la 
provisión desagregada del bucle de abonado de acuerdo al criterio de costos 
incrementales de largo plazo. 
 
3. Puerto: es el dispositivo físico terminal en el cual se realiza la 
Interconexión obteniéndose la capacidad de entregar y recibir 
comunicaciones conmutadas. Deberán acordarse, como mínimo, las 
interconexiones a nivel de E1 (2.048 Kbits/seg.), según recomendaciones UIT 
G-703. 
 
4. Coubicación: es la facilidad definida en el artículo 17 del presente 
Reglamento. 
 
5. Servicio de operadora: es el tratamiento de llamadas  de emergencias y 
servicios a la comunidad y servicios de acceso a información de guía. 
 
6. Tránsito local: es la transferencia del tráfico conmutado, a través de la red 
de un tercer Prestador en una misma área local e incluye la facilidad de 
                                                 
14 Third Report and Order and fourth notice of proposed rulemaking 1999 FCC 99-238  
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conexión de troncales de entrada y salida, la conmutación entre troncales y 
las funciones que están centralizadas en la central de tránsito como registro 
de llamados, enrutamiento de llamados y conversión de señalización. 
 
18.2. Toda solicitud de una facilidad, función o elemento de red requerida 
por un Prestador Solicitante y no suministrada por el Prestador Solicitado, 
podrá ser sometida a consideración de la Autoridad de Aplicación a efectos 
de que ésta evalúe: i) la razonabilidad y la factibilidad técnica y/o económica 
de lo solicitado, ii) si la negativa a proveer lo requerido impide la prestación 
del servicio al usuario o infringe lo establecido en este Reglamento. En su 
caso, la Autoridad de Aplicación podrá obligar al Prestador Solicitado a 
proveer al Prestador Solicitante la facilidad, función o elemento de red 
requerido por aquél, en las condiciones económicas previstas en el punto 
26.1. del presente Reglamento. 
 
Este art￿culo limita la obligaci￿n espec￿fica de dar acceso desagregado a los operadores 
dominantes. Por lo tanto, una posibilidad es que el regulador haya decidido imponer por 
el momento la obligaci￿n s￿lo a estos operadores reservÆndose la posibilidad de extender 
la obligaci￿n en el futuro a otros participantes del mercado. 
 
El art￿culo 18.2 representa un intento por imponer los criterios de razonabilidad 
econ￿mica en la decisi￿n sobre la imposici￿n del acceso aunque en forma ambigua y 
conjunta con la ￿razonabilidad tØcnica￿. Conceptualmente le caben las mismas 
observaciones que al art￿culo 13.inc.9 con la insistencia que la ￿razonabilidad tØcnica￿ es 
un concepto ajeno a las pol￿ticas de competencia y sobre el cual Østas no deber￿an 
construirse. No parece claro c￿mo una decisi￿n tØcnica es razonable o cuando no lo es. 
La razonabilidad es econ￿mica y estÆ ligada al anÆlisis del mercado relevante en las 
actuales condiciones. S￿lo el concepto de factibilidad estÆ ligado a cuestiones tØcnicas. 
 
La aplicaci￿n de conceptos de pol￿tica de competencia no deber￿a obviar el hecho que 
Østas son relativas al mercado en el que se aplican y no universales. Es decir, la misma 
medida de pol￿tica de competencia puede ser recomendable para un mercado pero no para 
otro aœn cuando estØn los mismos operadores empleando la misma tecnolog￿a. Es que, 
tØcnicamente, las pol￿ticas de competencia en nuestro pa￿s se aplican siguiendo el criterio 
de ￿caso por caso￿ y dependen crucialmente de la definici￿n de mercado relevante para 
cada situaci￿n
15. La definici￿n de mercado relevante, por su parte, involucra una 
definici￿n geogrÆfica y otra de producto. 
 
En una industria como la de las telecomunicaciones no deber￿a aceptarse una definici￿n 
de mercado s￿lo en tØrminos de producto (transmisi￿n de voz, por ejemplo) por las 
diferencias que existen a nivel de la demanda (corporativo versus residenciales). Las 
posibilidades econ￿micas de duplicar infraestructura no son similares en el segmento 
corporativo que el residencial, como lo demuestra la experiencia en todos los pa￿ses. 
                                                 
15 La Ley de defensa de la Competencia en Argentina filos￿ficamente responde al criterio ￿regla de la raz￿n￿ en donde 
el anÆlisis es caso por caso y no al criterio de ￿reglas per se￿ donde se definen determinadas prÆcticas que, 
independientemente de las circunstancias en las que se ejerzan, son castigadas.   
 12
Como consecuencia, la primer dimensi￿n que relativiza la aplicaci￿n de normas de 
defensa de la competencia es la definici￿n del mercado de producto y, luego la definici￿n 
geogrÆfica en cuesti￿n.  
 
El decreto 764/00 asume ciertas reglas de competencia efectiva por Ærea local 
entendiendo por Østa la proporci￿n de ingresos en un Ærea local. De esta manera, la norma 
ha evitado considerar la competencia potencial como relevante. En un ambiente sin 
barreras legales y con barreras econ￿micas prÆcticamente suprimidas es dif￿cil separar 
conceptualmente el rol de la competencia efectiva de la potencial. 
 
 
EL ACCESO A REDES DE TERCEROS COMO REGLA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 
 
BÆsicamente el problema del acceso se deriva de la necesidad de uso por parte de terceros 
de instalaciones que son propiedad de un actor espec￿fico del mercado. En el diseæo de 
normas de regulaci￿n que implementen el acceso a facilidades de terceros, se 
contraponen dos cuestiones centrales: la necesidad ￿social￿ por permitir el uso debido a 
que es una forma de introducir competencia y, por otro lado, al derecho de propiedad (y 
por ende de uso) de quien invirti￿ en activos dedicados a una actividad. 
 
De esta manera, un componente importante de las pol￿ticas que buscan promover la 
competencia efectiva en todos los segmentos de una industria en redes como la elØctrica, 
telef￿nica o ferrocarriles, es un entorno regulatorio que garantice dos cuestiones: 
•  El acceso a los competidores a los servicios de que por su naturaleza constituyen 
instalaciones esenciales. 
•  Remuneraci￿n al propietario de la red que garantice, entre otras cosas, la 
expansi￿n de la red en el largo plazo. 
 
Asumir que parte de la infraestructura es un ￿cuello de botella￿
16 significa que la 
competencia en el mercado final s￿lo puede darse a travØs de ellas y por lo tanto la norma 
reconoce que existen obstÆculos estructurales para la concurrencia de otros operadores en 
forma mÆs o menos rÆpida. 
 
En un contexto mÆs amplio de la pol￿tica de promoci￿n de la competencia, los precios de 
acceso se relacionan con una variedad de t￿picos que incluyen descuentos por cantidad, 
subsidios cruzados, ventas en paquete (tie-ins), negaci￿n a transar, desagregaci￿n (o 
unbundling), exclusividades injustificadas y precios predatorios. 
 
El fracaso al diseæar esas reglas de acceso apropiadamente es una de las razones claves 
por las cuales las ganancias potenciales de la reestructuraci￿n de redes de servicios 
pœblicos no son maximizadas y/o distribuidas equitativamente entre los usuarios y los 
propietarios de esa infraestructura esencial. 
 
El problema de acceso estÆ actualmente mucho menos comprendido tanto en pa￿ses en 
desarrollo como en pa￿ses en transici￿n, a pesar que se estÆn llevando a cabo esfuerzos 
                                                 
16 Bottleneck  
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considerables en varios pa￿ses latinoamericanos para evaluarlo como parte de sus 
esfuerzos para referirse a una segunda generaci￿n de t￿picos de regulaci￿n
17. TambiØn se 
estÆ volviendo un tema clave en Europa oriental, en la medida que un nœmero creciente 
de pa￿ses estÆ intentando prepararse para adoptar los pasos formales y necesarios para 
allanar su ingreso a la UE
18. 
 
La primer pregunta que surge es por quØ obligar a alguien a prestar un servicio hacia 
terceros? La respuesta no es sencilla pero no estÆ desligada del hecho que la regulaci￿n 
del acceso (que termina limitando el uso de la instalaci￿n para el propietario) tiene 
componentes de eficiencia social que no estar￿an contemplados en un contrato privado (o 
la inexistencia de Øste cuando el propietario se niega a brindar el servicio escudÆndose en 
el derecho de propiedad y uso). 
 
Dicho de otra manera, el regulador decide optar por la limitaci￿n de un derecho 
individual en pos de la eficiencia econ￿mica global del sistema y ello porque se espera 
que la competencia que se genera produce ganancias en el bienestar que alcanzan para 
mÆs que compensar al propietario de la red. 
 
Reglas justas de acceso a estas instalaciones, incluyendo precios de acceso razonables, 
normalmente mejorarÆn la eficiencia econ￿mica facilitando la competencia en todas las 
etapas de la cadena de producci￿n.  
 
MÆs espec￿ficamente, se necesitan  reglas de fijaci￿n de precios de acceso apropiadas 
siempre que una firma dominante controle la oferta de uno o mÆs insumos que sean 
vitales para sus competidores en alguna de las etapas. Los ejemplos incluyen: el 
transporte de gas, la transmisi￿n de electricidad, acceso a las telecomunicaciones locales 
o a las v￿as del ferrocarril, por mencionar algunos. 
 
GenØricamente, la fijaci￿n de precios de acceso estÆ comprendida dentro de la prÆctica 
antimonop￿lica
19 de la exclusi￿n de mercado que es central en la llamada ￿doctrina de las 




                                                 
17 Ver por ejemplo, Estache y Rodriguez-Pardina (1998). 
18 Para una perspectiva general reciente: ver Bruce et al. (1998). 
19 Conocida como antitrust en inglØs. 
20 La doctrina de la infraestructura esencial fue desarrollada en EEUU a travØs de la aplicaci￿n de la Sherman Act de 
1890. Esta ley declara ilegal cualquier contrato que restrinja el intercambio o el comercio y prohibe cualquier intento 
para monopolizar cualquier parte del intercambio o del comercio entre varios estados o con naciones extranjeras. La 
doctrina se plante￿ por primera vez en el caso Estados Unidos vs. Terminal Road Association (TRA) de 1912. TRA era 
un joint venture que adquiri￿ los ferrocarriles terminales a cada lado del r￿o Misisip￿ a la altura de St. Louis. Ese 
empalme era de gran valor comercial: 24 ferrocarriles converg￿an all￿ y el costo de construir otro puente era demasiado 
alto. Al adquirir el control del cuello de botella, TRA controlaba efectivamente todo el trafico de ferrocarriles que 
converg￿a en St. Louis. Esto se explicitaba especialmente por medio de una clÆusula que permit￿a a los miembros de 
TRA excluir a los que no fueran miembros. La Corte Suprema encontr￿ que esa Joint Venture estaba en infracci￿n a la 
ley Sherman. La Corte Suprema no exigi￿ la disoluci￿n de TRA ya que exist￿an beneficios por la propiedad conjunta, 
pero si en cambio que el acceso a la terminal sea justo y razonable para todas las empresas que necesitaran el acceso.  
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Dado que la obligaci￿n de proveer acceso es, en esencia, un acto involuntario impuesto 
por la normativa regulatoria. Deben encontrarse l￿mites a su aplicaci￿n a fin de evitar que 
se transforme en una medida no neutral en tØrminos competitivos. 
 
La doctrina antitrust en el Æmbito internacional se aglutina alrededor de la doctrina de 
facilidades esenciales a fin de establecer un criterio de obligaci￿n y condicionamientos 
para determinar en quØ casos los activos de un jugador constituyen facilidades esenciales. 
Ese consenso se construye alrededor de la idea de ￿necesidad￿ e ￿impedimento￿.  
 
EntiØndase por necesidad el hecho que un activo es requerido para la producci￿n del 
servicio al consumidor final. Por supuesto, este criterio de necesidad es en esencia un 
problema tecnol￿gico. Desde el punto de vista de la defensa de la competencia, la 
necesidad tecnol￿gica va acompaæada de otros requisitos como la ausencia de fuentes 
alternativas de provisi￿n o la negativa a proveerlo. 
 
Los reguladores suelen adoptar el criterio de necesidad como un ￿prerrequisito para 
competir￿
21 cuando se identifica un activo como facilidad esencial. El argumento 
generalmente estÆ asociado a la idea que la ausencia de esos activos se impide a los 
entrantes competir a travØs de aumentar los costos de entrada y generar demoras con el 
consiguiente deterioro del potencial competitivo de un mercado local. 
 
La idea de impedimento ha sido interpretada por algunos reguladores en el mundo en una 
forma amplia. Por ejemplo, en la industria de las telecomunicaciones, la FCC sostiene 
que  “generalmente,....la habilidad de un entrante para proveer servicios de 
telecomunicaciones disminuye en valor si la calidad del servicio que busca prestar 
depende de la presencia o ausencia del activo sujeto a acceso desagregado”. De esta 
manera, el regulador ha adoptado un criterio ligado a consideraciones tecnol￿gicas y no 
econ￿micas a la hora de definir quØ es impedimento.  
 
Sin embargo el anÆlisis proveniente de la doctrina de facilidades esenciales es mÆs 
riguroso en este sentido dado que define necesidad e impedimento en sentido econ￿mico 
y no s￿lo tecnol￿gico. 
 
La idea de impedimento es un concepto relativo porque debe ser comparado a alguna 
alternativa de provisi￿n, incluida la auto provisi￿n. Una consideraci￿n err￿nea respecto 
de este concepto puede llevar a equilibrios de mercado ineficientes. En cierto sentido los 
reguladores crean una tautolog￿a al argumentar que cualquier hecho que represente una 
ca￿da en la calidad o una disminuci￿n del flujo neto descontado proveniente de la 
utilizaci￿n de los elementos de red en cuesti￿n es impedimento y promueve la aplicaci￿n 
del concepto de facilidad esencial. Si la regla de precios es la del costo incremental de 
largo plazo, que representa un criterio de mÆxima eficiencia, entonces cualquier 
apartamiento que represente un costo por encima de esto constituye una violaci￿n al 
principio aqu￿ explicado, independientemente si existe provisi￿n alternativa. Ergo, no 
existen suficientes incentivos para que esa provisi￿n alternativa exista dado que la 
                                                 
21 First report and order, implementation of the local competition provisions in the Telecommunications Act of 1996 
FCC, pÆrrafo 282  
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provisi￿n desde el operador establecido al nivel de precios mÆs eficiente estÆ garantizada 
por la clÆusula del impedimento. 
 
En resumen, econ￿micamente, la idea de impedimento estÆ ligada a la disponibilidad de 
sustitutos o, mÆs tØcnicamente, a la elasticidad de la oferta
22 y no necesariamente al 
cumplimiento de la idea de tØcnicamente factible que es una condici￿n necesaria pero no 
suficiente para la aplicaci￿n del concepto de facilidad esencial.  
 
El concepto de facilidad esencial
23 
 
El concepto de facilidad esencial requiere que existan dos mercados seæalados como 
￿upstream￿ y ￿downstream￿ aunque se hace extensivo a cualquier conjunto de bienes 
complementarios. Una empresa que opera en unos de los mercados requiere de la 
infraestructura de otra firma para poder acceder al consumidor final con su servicio. 
Resulta claro que ninguna empresa integrada verticalmente tiene incentivos a permitir el 
acceso a su infraestructura de un rival en el mercado final a menos que se pague por el 
uso un valor suficientemente alto. 
 
La doctrina de la facilidad esencial persigue esencialmente el mismo objetivo que la 
regulaci￿n tradicional, s￿lo que su aplicaci￿n original es en mercados donde no existe 
justificaci￿n para esta œltima y s￿lo debe aplicarse a algunos aspectos en particular del 
mercado. Tal como sostiene la OCDE
24, existe una tendencia a emplear la doctrina de las 
facilidades esenciales en ambientes regulados, a pesar que la doctrina tuvo sus or￿genes 
en mercados sin regulaci￿n. 
 
La definici￿n precisa de facilidad esencial es relativa al marco jur￿dico que le da cabida. 
TambiØn puede ser adaptada a ciertos prop￿sitos de pol￿tica econ￿mica regulatoria como 
por ejemplo la de acelerar la competencia mÆs allÆ de lo que las propias condiciones de 
mercado permiten naturalmente si las condiciones fueran negociadas entre privados. 
 
Por ejemplo en EEUU la definici￿n de facilidad esencial surge de cuatro elementos
25:  
1)  Control de la facilidad por un monopolista (ausencia de fuentes alternativas de 
provisi￿n del servicio)  
2)  La imposibilidad econ￿mica de duplicar la infraestructura. 
3)  La negativa de permitir el uso de la infraestructura a terceros.  
4)  La factibilidad tØcnica de proveer la facilidad. 
 
                                                 
22 La Corte Suprema lleg￿ mÆs lejos aœn al decir ￿La FCC no puede, si pretende ser consistente con la Ley, limitarse a 
los elementos de red propios del operador establecido sino observar la disponibilidad de los mismos afuera de la red de 
dicho operador. El no considerar esta posibilidad en el anÆlisis por si sola implica que la FCC debiera dejar la regla de 
lado￿, ID pÆgina 735. 
23 Una discusi￿n interesante en relaci￿n al concepto de facilidad esencial en industrias como la elØctrica y 
telecomunicaciones es Essential facilities, economic efficiency, and a mandate to share: a policy primer Mc dermott, 
Gordon, Taylor y Ros Edinson electric Institute (2000). TambiØn vØase Sidak y Spulber 
24 VØase The essential facilities concept  OCDE/GD(96)113, 1996  
25 El caso de donde se extrae esta clasificaci￿n es MCI Communications Corp. v. AT&T. (708 F.2d 1081, 1132 (7th 
Cir.), cert. denied, 464 U.S. 891 (1983))  
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La primera condici￿n se refiere a que los consumidores no tienen opci￿n 
econ￿micamente viable para adquirir el servicio mÆs allÆ del propio monopolista. En el 
caso de las telecomunicaciones esta condici￿n parece verificarse en segmentos tales 
como el residencial sin embargo es menos evidente para otros segmentos como el 
comercial o el de grandes clientes en Æreas urbanas. 
  
La segunda condici￿n refleja que no parece razonable esperar la presencia de 
competidores que dupliquen la infraestructura dado que las condiciones de demanda que 
enfrentan no justifican econ￿micamente ese esfuerzo. Nuevamente, las condiciones para 
que esto se cumpla parecen evidentes para la totalidad del bucle local en Æreas 
semiurbanas o rurales pero parcialmente para Æreas urbanas de alta densidad poblacional. 
En algunos casos es esperable, de cualquier manera, que la baja posibilidad de 
duplicaci￿n no provenga de lo oneroso de la inversi￿n en un marco de demanda incierta 
sino por que los operadores establecidos tienen ventajas estratØgicas por ser los primeros 
jugadores en un mercado con costos hundidos
26.  
 
La negativa a permitir el acceso tiene su arraigo en mercados no sujetos a regulaci￿n. La 
idea es que el propietario de los activos ha negado el acceso a los mismos ante la 
requisitoria de terceros sin una raz￿n objetiva para ello. En el caso de los mercados 
regulados, esta condici￿n parece menos relevante emp￿ricamente en tanto la legislaci￿n 
obliga a las empresas establecidas a dar acceso aœn antes que este sea solicitado como 
regla general, haciendo la negativa un hecho menos frecuente
27. De cualquier manera es 
justicia mencionar que algunas formas de desagregaci￿n conocidas como beat stream han 
surgido en la mayor￿a de los pa￿ses como una transacci￿n voluntaria entre los operadores 
de redes y los ISP, lo cual hace suponer que la negativa a dar acceso puede no darse en 
forma sistemÆtica. 
 
El requisito de factibilidad tØcnica indica que el acceso de terceros no implica la 
imposibilidad de proveer el servicio para el operador original. Esto es, en otras palabras, 
que la condici￿n de acceso abierto no puede, bajo ninguna circunstancia impedir el 
normal desempeæo de las actividades del operador propietario de las facilidades. Este 
punto serÆ relevante, por ejemplo, cuando se discutan las condiciones bajo las que se da 
acceso a las facilidades inmobiliarias de coubicaci￿n que son, por naturaleza, un recurso 
escaso. N￿tese que el concepto reciØn expuesto s￿lo es condici￿n necesaria par la 
aplicaci￿n del criterio de facilidad esencial. 
 
Otros pa￿ses adoptan un enfoque parcialmente diferente al de los EEUU. El reporte sobre 
pol￿tica nacional de competencia en Australia
28 recomienda seguir el siguiente criterio 
para declarar el derecho al acceso para terceros:  
 
                                                 
26 N. Economides ￿Real options and the costs of telecommunications  networks￿ en Alleman y Noam The new 
investment theory of real options and its implications fortelecommunications economics Kluwer Academic Publishers 
1999 
27 La desagregaci￿n de redes en telecomunicaciones naci￿ como regla general a partir del acta de las 
Telecomunicaciones de 1996 anticipÆndose a la potencial negativa a dar acceso bajo esa modalidad. 
28 "Hilmer Report," pp. 250-253  
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•  El acceso a la facilidad es esencial para permitir la competencia en el mercado 
final (downstream o upstream). 
•  El acceso debe ser esencial y no meramente conveniente
29. La declaraci￿n de 
facilidad esencial estÆ en el interØs pœblico en relaci￿n con el significado de la 
industria en el Æmbito nacional y el impacto esperado en la competitividad del 
pa￿s. 




Para definir un mercado relevante, hay que analizar dos aspectos, a saber: la existencia de 
sustituci￿n en la demanda del producto en cuesti￿n y la existencia de sustituci￿n por el 
lado de la oferta del mismo. 
 
La sustituci￿n en la demanda se refiere a la posibilidad efectiva que tienen los 
consumidores del bien de sustituirlo en forma razonable por otros productos que posean 
un uso similar. En econom￿a, esta sustituci￿n se mide utilizando el concepto de 
elasticidad cruzada de la demanda, el cual se define como el incremento porcentual que 
se registra en la demanda de un bien dado por cada punto porcentual que aumenta el 
precio de un segundo bien. Supongamos la existencia de dos bienes
30, A y B; si la 
elasticidad cruzada entre los bienes A y B es elevada, esto quiere decir que, ante un 
aumento en el precio del bien A, caerÆ su demanda mientras que el bien B registrarÆ un 
aumento en la misma. En otras palabras, debido a que los consumidores pueden utilizar 
en forma similar a ambos bienes, basta que aumente el precio de uno de ellos para que lo 
reemplacen por el otro. Si bien el concepto de elasticidad cruzada tiene un significado 
preciso en econom￿a, las dificultades prÆcticas que conlleva su medici￿n han conducido a 
que los tribunales tiendan a darle al mismo una interpretaci￿n cualitativa, evaluando 
simplemente si la demanda de un bien aumenta en forma notoria ante un incremento en el 
precio de otro bien. 
 
Ahora bien, ¿cuÆl es la importancia de que exista sustituci￿n en la demanda a efectos de 
definir al mercado relevante del producto? La idea es que, si los consumidores tienden a 
considerar que dos bienes son sustituibles en el consumo, entonces dichos bienes 
deber￿an formar parte del mismo mercado. La diferencia es crucial a la hora de 
determinar el grado de poder de mercado que posee una empresa dada. Supongamos que 
existe un s￿lo productor del bien A, por lo cual el mismo es monopolista de dicho bien. 
En tal caso, si consideramos el mercado del bien A solamente, podemos decir que dicho 
productor tiene poder de mercado en el mismo. Sin embargo, si consideramos que los 
bienes A y B se encuentran en un mismo mercado, entonces ya no se puede decir que el 
productor del primero sea un monopolista, puesto que existen otros productores en el 
                                                 
29 Esta es una diferencia sustancial entre la doctrina deAustralia y la de EEUU dado que se exige la esencialidad. Esto 
se refleja en el criterio adoptado por FCC al imponer la condici￿n de técnicamente factible en la misma jerarqu￿a 
conceptual que esencial. 
30 Hablamos de dos bienes pero el anÆlisis es extensible a servicios e insumos.  
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mercado. Como consecuencia l￿gica, su poder de mercado serÆ menor que en el caso 
inmediato anterior.  
 
El anÆlisis del mercado relevante por el lado de la demanda nos dice que la posibilidad 
que tienen los consumidores de sustituir un bien por el otro es lo que determina si ambos 
deben formar parte del mismo mercado o no. Como se dijo anteriormente, si la 
elasticidad cruzada de la demanda entre ambos bienes es elevada, ante un aumento en los 
precios del bien A, los consumidores del mismo tenderÆn a reemplazarlo por el bien B. 
Esta actitud de los consumidores limitarÆ el accionar del productor del bien A, puesto que 
Øste no podrÆ aumentar sus precios libremente sin temer una ca￿da significativa en el 
consumo de su producto. Por lo tanto, el productor del bien A enfrentarÆ 
permanentemente una posible competencia por parte de los productores del bien B, por lo 
cual resulta l￿gico que todos ellos sean incluidos dentro de un mismo mercado. Como se 
observa, la percepci￿n de los consumidores es crucial a efectos de definir un mercado 
relevante con argumentos provenientes de la demanda. 
 
Resta un segundo aspecto a ser considerado a la hora de definir el mercado relevante del 
producto, que es la existencia de sustituci￿n por el lado de la oferta. Este aspecto hace 
referencia a la facilidad con la que los productores de otros bienes pueden trasladar sus 
esfuerzos productivos hacia la producci￿n del bien en cuesti￿n. Al igual que en el caso de 
sustituci￿n en la demanda, existe en econom￿a un concepto preciso que se refiere a la 
sustituci￿n en la oferta, a la que se denomina elasticidad cruzada de la oferta. Dicho 
concepto se refiere al incremento porcentual que se produce en la producci￿n de un bien 
por cada punto porcentual en que disminuye el precio de otro bien. No obstante esta 
definici￿n precisa de la elasticidad cruzada de oferta, los tribunales generalmente la han 
aplicado de manera cualitativa, limitÆndose a verificar si aumenta el nœmero de 
productores de un bien cuando aumenta el precio de Øste. La sustituci￿n del lado de la 
oferta estÆ influenciada por la existencia de barreras a la entrada. 
 
Nuevamente, supongamos que existen dos bienes, denominados A y B. La existencia de 
una elevada elasticidad cruzada de la oferta entre los bienes A y B implica que, si los 
precios del bien A aumentan, se registrarÆ un incremento en la oferta del bien A y una 
disminuci￿n en la del bien B. Intuitivamente, lo que se estÆ diciendo es que las 
tecnolog￿as de producci￿n de los bienes A y B son similares, por lo cual un productor del 
bien A puede fÆcilmente dedicarse a producir el bien B y viceversa. Por lo tanto, al 
registrarse un incremento en los precios del bien A, a los productores del bien B les 
conviene disminuir la producci￿n de este œltimo para dedicar parte de sus esfuerzos 
productivos a la producci￿n del bien A. 
 
La sustituci￿n por el lado de la oferta es importante porque permite determinar el grado 
de competencia potencial que enfrenta el productor de un bien dado. Si la sustituci￿n 
cruzada de la oferta entre los bienes A y B es elevada, el productor del bien A no podrÆ 
aumentar libremente sus precios sin temer que el productor del bien B ingrese al mercado 
y se convierta en su competidor. De esta manera, la competencia potencial que representa 
el productor del bien B limitarÆ el accionar del productor del bien A, por lo cual resulta 
l￿gico que ambos sean incluidos dentro de un mismo mercado. N￿tese que no s￿lo hay  
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que considerar si el productor del bien B puede adaptar parte de sus instalaciones para 
producir el bien A, sino que resulta crucial que pueda hacerlo en un per￿odo de tiempo 
relativamente corto y a bajo costo, de modo que represente una amenaza de competencia 
concreta. 
 
Una segunda dimensi￿n de la definici￿n de mercado relevante es la que tiene que ver con 
el Ærea geogrÆfica. A efectos de definir el mercado geogrÆfico relevante, cabe analizar los 
mismos aspectos mencionados en el caso del mercado relevante del producto, vale decir, 
las posibilidades de sustituci￿n en la demanda y en la oferta. En este caso, la sustituci￿n 
por el lado de la demanda se refiere a la facilidad con las que los consumidores de un Ærea 
determinada pueden abastecerse de productores que operan en otras Æreas geogrÆficas. A 
modo de ejemplo, supongamos la existencia de dos zonas, denominadas A y B. La 
existencia de una elevada posibilidad de sustituci￿n en la demanda implica que, si 
aumentan los precios en la zona A, los consumidores de la misma pueden fÆcilmente 
adquirir el producto en la zona B. En cuanto a la sustituci￿n por el lado de la oferta, la 
misma se refiere a la facilidad con la que los oferentes pueden vender su producto en 
Æreas distintas a aquella en la que operan habitualmente. En referencia a las zonas A y B, 
la existencia de una elevada sustituci￿n en la oferta implica que, ante un aumento en los 
precios de la zona A, los productores de la zona B pueden fÆcilmente vender parte de su 
producci￿n en ella. N￿tese que tanto una elevada sustituci￿n en la demanda como una 
elevada sustituci￿n en la oferta implican que ambas zonas integran un mismo mercado 
geogrÆfico, puesto que en ambos casos los productores ubicados en cada una de ellas 
enfrentan una potencial competencia por parte de los productores ubicados en la otra 
zona. 
 
Se desprende de las consideraciones anteriores que una delimitaci￿n adecuada del 
mercado geogrÆfico requiere la consideraci￿n de aspectos tales como el Ærea de operaci￿n 
de las principales empresas productoras del bien en cuesti￿n, la correlaci￿n existente 
entre los precios del bien registrados en las distintas zonas a ser incluidas en dicho 
mercado y la existencia o no de elevados costos de transporte que puedan actuar como 
barreras a la integraci￿n de distintas zonas. 
 
Las pautas para la evaluaci￿n de fusiones horizontales del Departamento de Justicia y la 
Comisi￿n Federal de Comercio de Estados Unidos
31, definen al mercado geogrÆfico 
relevante como la regi￿n mÆs pequeæa en la que le resultar￿a rentable, a un hipotØtico 
monopolista, la imposici￿n de un incremento "pequeæo, aunque significativo y no 
transitorio" en los precios. A su vez, las pautas mencionan distintos aspectos cuya 
consideraci￿n guarda relevancia, a saber: la posibilidad efectiva que poseen los 
consumidores de trasladar su consumo hacia otras Æreas geogrÆficas, la ponderaci￿n que 
los empresarios dan a dicha posibilidad a efectos de tomar decisiones, y el costo y tiempo 
que insume a los consumidores el traslado de su abastecimiento hacia Æreas alternativas. 
 
Posibles efectos de la pol￿tica de acceso abierto 
 
                                                 
31 Horizontal merger guidelines. Department of Justice 1992  
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Como una primera aproximaci￿n, puede decirse que la pol￿tica de acceso abierto resulta 
equivalente a la eliminaci￿n de barreras a la entrada a un mercado, transformÆndolo, si se 
cumplen ciertas condiciones, en un mercado abierto.  
 
Por otra parte, la promoci￿n del acceso a redes puede tener efectos sobre los inventivos a 
invertir de los operadores establecidos y de los entrantes
32. El sesgo de esos inventivos 
dependerÆ del nivel de los precios que se fijen por los elementos de red puestos a 
disposici￿n de terceros. Un precio por debajo de los costos econ￿micos de largo plazo 
para el elemento de red, produce desincentivos a la inversi￿n tanto para el operador 
establecido como para el entrante.  
 
En el primer caso si el precio no alcanza a remunerar los costos de oportunidad de los 
recursos necesarios para la producci￿n del elemento, la tasa de inversi￿n necesariamente 
caerÆ. En el segundo caso, un precio bajo produce un incentivo a sobre utilizar la red del 
tercero dado que estÆ por debajo del costo incremental de producci￿n para el entrante y a 
aumentar la inversi￿n en productos complementarios
33. 
 
En general las empresas operadoras de redes sostienen que si no les es permitido obtener 
una tasa de retorno normal de las inversiones realizadas o por realizar, entonces se 
introduce un desincentivo a hacerlas. Este argumento es relevante en condiciones de 
riesgo cuando la f￿rmula regulatoria permite obtener un retorno competitivo cuando las 
condiciones de mercado hacen del proyecto un caso exitoso, pero que no permiten 
recuperarlo en caso de que no lo sea. 
 
En el caso de la inversi￿n en redes el proyecto tiene estructuralmente un componente de 
riesgo asociado. La empresa decide aceptar el emprendimiento si el valor esperado, o 
retorno medio, es aceptable. El retorno es un promedio entre escenarios que son en cierto 
sentido aleatorios o estocásticos. No estÆn bajo el dominio de la empresa en cuesti￿n. A 
mayor probabilidad de escenarios de ￿fracaso￿ mayor el riesgo y mayor es el retorno 
esperado que torna el proyecto viable.  
 
Es admitido entre los economistas que la regulaci￿n tiene como objetivo principal la de 
establecer precios que asemejen a los que se obtendr￿an en condiciones competitivas. Una 
alternativa es que aquellos se fijen al nivel de los costos marginales de producci￿n. 
 
Pero tambiØn es sabido que esta regla presenta inconvenientes cuando la estructura de 
costos de la empresa es tal que la participaci￿n de los costos fijos en el total es alta. 
En estas condiciones la producci￿n del servicio presenta lo que se conoce como 
econom￿as de escala. 
                                                 
32 VØase, Efficient investment pricing rules and access regulation, Gans and Williams Melbourne Business School, 
1998.  Regulating private infrastructure investment: optimal pricing for access to esential facilities, Gans, Melbourne 
Business School, 2001 
33 Esta idea de productos complementarios surge de la industria de la informÆtica, principalmente. Por ejemplo en el 
caso Microsoft la regla de acceso abierto a los c￿digos centrales del sistema operativo permite a otros construir 
software compatible con dicho sistema operativo. Si el costo de acceder a esos c￿digos estÆ por debajo del costo 
econ￿mico de producirlo, entonces caerÆ la inversi￿n en investigaci￿n y desarrollo en este tramo y se derivarÆ a 
software complementario. VØase N. Economides  The Microsoft antitrust case Working Paper 2000-09 Stern School of 
Business  New York University. (2000)  
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Los economistas reconocen que, en estas condiciones, la competencia no permite 
remunerar la totalidad de los costos que se incurren en la producci￿n y por ende se 
requieren criterios de fijaci￿n de precios distintos. 
 
No parece existir disenso con relaci￿n al peso sustancial que tienen los costos fijos en la 
estructura de costos de una empresa t￿pica de telecomunicaciones y que por lo tanto la 
remuneraci￿n de los elementos de red no puede hacerse sobre la base de un criterio de 
costo marginal. 
 
As￿ como la proporci￿n de costos fijos condiciona la pol￿tica de precios en forma estÆtica, 
es decir, momento a momento, existen otros factores que deben ser considerados cuando 
se deciden criterios de precios. 
 
Algunos activos que han sido asignados a la producci￿n de bienes o servicios pueden 
generar costos irreversibles en el sentido que, tomar la decisi￿n de reasignar esos activos 




En presencia de estos costos la regulaci￿n de precios debe contemplar otros aspectos 
dinÆmicos que serÆn abordado luego. 
 
En una actividad competitiva, sin presencia de costos hundidos, se remueven o reasignan 
los activos una vez que el retorno esperado de ellos queda por debajo del costo de 
oportunidad (medida como la mejor alternativa de asignaci￿n de la totalidad de esos 
activos) Pero cuando la actividad requiere inversiones irreversibles, y el retorno esperado 
cae por debajo del costo de oportunidad los costos no pueden ser recuperados al no poder 
reasignar los activos. 
 
Algunos autores consideran que las inversiones de las empresas de telecomunicaciones 
son parcialmente irreversibles y que por lo tanto, esa fracci￿n no tiene oportunidades de 
reasignaci￿n una vez que el retorno esperado cae por debajo del costo de oportunidad. En 
el primer caso, las empresas tienen una alternativa de inversi￿n o de salida de la actividad 
sin costos; esta oportunidad no existe en el segundo caso
35. 
 
La desagregaci￿n de redes per se no implica ningœn inconveniente en tanto el precio por 
el uso de los activos sujetos a regulaci￿n no viole la regla antes expresada. Para ello debe 
entenderse los aspectos econ￿micos y tecnol￿gicos que subyacen a la industria. 
 
                                                 
34 En relaci￿n al concepto de los costos hundidos, una referencia obligada es Sutton Sunk Costs and market structure. 
OUP 1995 
35 Este aspecto de las inversiones hundidas e irreversibles ha sido ampliamente reconocido en la literatura econ￿mica. 
VØase MacDonald and Siegel (1986) y para un tratameinto exhaustivo Dixit and Pindyck Investment under uncertainty 
1994. MacDonald R.  and D. Siegel, "The Value of Waiting to Invest," Quarterly Journal of Economics, 101, 707-728, 
1986. Trigeorgis L., Real Options, MIT Press, Cambridge MA, 1996.  
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Una manera de considerar estas cuestiones es suponer que una empresa invierte en 
equipamiento y que un entrante busca acceder a esos equipos una vez instalados. El 
operador puede ofrecer un contrato de cierta duraci￿n tal que los ingresos que genere 
dicho contrato compensen por el costo incremental de los equipos incluyendo el retorno 
econ￿mico sobre el capital. 
 
El precio en esta operaci￿n deber￿a incluir todos los costos operativos mÆs el costo de la 
inversi￿n de cada elemento puesto a disposici￿n. El entrante es quien correr￿a los riesgos 
asociados a una situaci￿n en la que la demanda fuera insuficiente como para compensar 
el costo del contrato. Esta situaci￿n es perfectamente asimilable a la que enfrente el 
operador establecido cuando alquila sus elementos de red sobre la base de una lapso 
menor al de la vida œtil de los activos en cuesti￿n. 
 
Hausmann
36 sostiene que la regulaci￿n que admite esta situaci￿n otorga una opci￿n al 
entrante de no construir redes y por lo tanto no soportar los riesgos econ￿micos asociados 
al proyecto de inversi￿n. 
 
Si el regulador sostiene una pol￿tica de entrantes que empleen los elementos de red de los 
operadores ya establecidos, los precios que se fijan por su uso deber￿an incluir el valor de 
esa opci￿n. 
 
Siguiendo a Hausman, el valor de uso de los elementos de red deben incluir el riesgo 
inherente de la operaci￿n en la que se ven involucrados activos hundidos. Algunos 
autores sostienen que estos precios son demasiados bajos para sostener la tasa de 
inversi￿n que se obtendr￿a sin regulaci￿n dado que no consideran en el cÆlculo de la tasa 
de retorno, el riesgo inherente a los activos empleados en relaci￿n con la incertidumbre 
desde el lado tecnol￿gico y de demanda. 
 
Podr￿a darse la situaci￿n que en el caso exitoso, es decir con la demanda y los precios 
finales reflejando condiciones favorables de mercado, la regla de precios regulados de los 
elementos de red s￿lo permita recuperar los costos. Pero, si las condiciones de mercado 
fueran desfavorables, el operador no recupera sus costos hundidos. 
 
La regla que s￿lo permite recuperar los costos en los escenarios exitosos pero nada en los 
desfavorables puede generar incentivos negativos en materia de innovaci￿n e inversi￿n. 
 
TØcnicamente, en condiciones normales, los beneficios de una inversi￿n son en parte 
aleatorios, dependiendo de las condiciones de mercado que finalmente de revelen en cada 
situaci￿n. Esos beneficios pueden representarse como una variable aleatoria con una 
distribuci￿n que puede ser conocida. Si la regla de recupero de beneficios trunca esta 
distribuci￿n, entonces el beneficio promedio cambia. 
 
                                                 
36 Hausman, J., "Reply Affidavit of Prof.  Jerry Hausman, FCC CC Docket No.  96-98”, July 1996, mimeo. Hausman, 
J., "Valuation and the Effect of Regulation on New Services in Telecommunications," Brookings Papers on Economic 
Activity: Microeconomics, 1997. Hausman, J.  and T. Tardiff, "Efficient Local Exchange Competition," Antitrust 
Bulletin, 1995.  
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Dado que el truncamiento elimina los beneficios positivos en los casos favorables (el lado 
derecho de la distribuci￿n) el promedio de beneficios a obtener se mueve hacia la 
izquierda, significando que el retorno esperado de la inversi￿n es menor. 
 
Cabe acotar que toda regulaci￿n tiene como efecto directo o indirecto truncar la 
distribuci￿n de beneficios dado que el regulador busca, mediante el criterio de control 
elegido, limitar las ganancias en condiciones de monopolio.  En este sentido la regla del 
costo incremental es un caso mÆs de criterios regulatorios que actœan en esta direcci￿n. 
Sin embargo, la discusi￿n relevante es si debe ser asimØtrica en este sentido entre 
jugadores. 
 
La incertidumbre intr￿nseca a un proyecto de inversi￿n en telecomunicaciones debe 
tenerse en consideraci￿n para llegar a evitar ineficiencias desde el punto de vista 
econ￿mico. 
 
Existen varios aspectos relacionados con la incertidumbre, a saber, nivel de la demanda 
precios finales cambio tecnol￿gico costo del capital. Dado que existe incertidumbre y los 
activos tienen naturaleza de hundidos existe una opci￿n por esperar o un retorno positivo 
por esperar en la medida que la incertidumbre se va disipando. 
 
La FCC asumi￿ que los cambios esperados en el precio del capital y la depreciaci￿n 
econ￿mica son suficientes para estimar la incertidumbre del lado de la demanda y la 
tecnolog￿a 
 
Efectivamente, la pol￿tica de acceso puede introducir un sesgo en la distribuci￿n de 
beneficios. Si el escenario no es positivo, vale decir, el emprendimiento es llevado a cabo 
pero, por ejemplo, la demanda no es suficiente para compensar el costo econ￿mico 
realizado, no hay beneficios para distribuir entre los operadores. El punto es c￿mo se 
distribuyen los riesgos del proyecto. Si el costo de acceso no incluye parte del costo de 
oportunidad de los recursos en un contexto de riesgo entonces las potenciales pØrdidas 
asociadas en este escenario quedarÆn del lado del propietario de la red. 
 
Si el escenario se revela como ￿positivo￿ entonces el recurso escaso serÆ compartido por 
operador establecido y entrantes. Dado que las condiciones de mercado permiten la 
obtenci￿n de beneficios la distribuci￿n final dependerÆ del valor de la tarifa de acceso. Si 
esta es baja, los beneficios se distribuyen entre todos los operadores de manera amplia. 
En consecuencia una tarifa baja de acceso produce un sesgo en la distribuci￿n de 
beneficios (pØrdidas): en escenarios negativos no se distribuyen las pØrdidas asociadas al 
emprendimiento; si es positivo, se distribuyen los beneficios econ￿micos. 
 
En otras palabras, no solo parece apropiado discutir si los incentivos a invertir son bajos o 
no debido a que existe una asimetr￿a que no permite recuperar costos en escenarios 
negativos con baja demanda sino si la regulaci￿n va a inmunizar a algunas empresas 
operadoras en esos casos. 
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Resumiendo, no es solamente que los incentivos sean bajos o altos sino si los mismos 
siguen de cerca la estimaci￿n que hace la firma entrante de los propios escenarios y si se 
reemplaza este juicio particular de la firma entrante por un procedimiento regulatorio que 
tiende a inmunizarla. 
 
Si la regulaci￿n tiende a inmunizar al entrante, entonces parece posible que el objetivo 
que en definitiva se alcance, no sea estrictamente la maximizaci￿n del bienestar de los 
consumidores sino promover la entrada. Ambas pol￿ticas pueden producir distintos 
resultados en tØrminos de interØs econ￿mico general. 
 
Los incentivos de los entrantes pueden ser divididos en dos partes. Por un lado estÆ el 
incentivo a hacer bypass de un elemento de red manejado por el operador en cuesti￿n. 
Por el otro, hay que analizar la cuesti￿n de los incentivos a crear sus propias redes de 
distribuci￿n. Los incentivos de los entrantes han sido discutidos generalmente atendiendo 
dos casos que son construir sus propias redes o sobre utilizar las existentes. 
 
Ciertamente, son dos casos polares ya que en ambos se suponen que los precios de los 
insumos adquiridos han sido fijados en valores extremadamente altos o bajos, 
respectivamente. 
 
En el primer caso, cuando el entrante tiene incentivos a crear sus propias redes, la 
cuesti￿n radica en si es eficiente hacerlo, dado el tamaæo de mercado. En este sentido nos 
adentramos en un debate sobre la existencia, o no, de monopolio natural en el mercado 
local. 
 
Si el precio de los elementos de red estÆ por encima del costo de provisi￿n unitaria de ese 
elemento por parte del entrante (conocido como stand alone cost), entonces Øste proveerÆ 
el elemento de red para si mismo. Si la duplicaci￿n de costos no es necesaria, dado el 
tamaæo de mercado, entonces hay una pØrdida de bienestar. 
 
El otro caso supone que el precio del elemento de red estÆ por debajo del costo 
incremental y que, en consecuencia, le es redituable al entrante alquilarlo en vez de 
proveØrselo por s￿ mismo. En cualquier caso, la seæal de precios es ineficiente desde el 
punto de vista social y por ende la regulaci￿n debe evitar estar en esa situaci￿n. 
 
 





De acuerdo a la declaraci￿n de la Uni￿n Europea
37 (UE), el acceso desagregado a las 
redes locales estÆ motivado por la necesidad de acelerar el ingreso de tecnolog￿as 
avanzadas tales como ADSL en el mercado
38, especialmente el que comprende a los 
                                                 
37 Unbundled access to the local loop Communication from the commission Abril, 2000 
38 op.cit, pÆgina 3  
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usuarios residenciales. En este sentido, la imposici￿n del unbundling para la UE tiene un 
objetivo primordial que es acelerar la adopci￿n de nuevas tecnolog￿as y no solamente el 
desarrollo de la competencia en un segmento del mercado, el residencial. 
 
De acuerdo a esta visi￿n, la eliminaci￿n de barreras a la entrada al Ærea local, aumentarÆ 
la oferta de servicios disponibles a travØs de la mayor competencia y desarrollarÆ el 
cambio tecnol￿gico en las redes afectadas a tales servicios. 
 
Existe el debate si las reglas de provisi￿n del acceso propuestas deben ser derivadas e 
implementadas a travØs de la doctrina de facilidades esenciales, o no.  
 
Algunas entidades de control han rechazado directamente la aplicaci￿n de esta doctrina al 
caso particular de las telecomunicaciones. Efectivamente, la FCC sostiene; 
 
"Aunque sostenemos que la doctrina de facilidades esenciales promueve los 
mismos objetivos económicos y políticos que los contemplados en el Acta de 
1996, creemos que esta doctrina es de limitada aplicación en nuestro análisis 
de las obligaciones de provisión desagregada porque el Acta impone sobre 
los operadores establecidos obligaciones más amplias con relación a sus 
competidores que la doctrina de facilidades esenciales. 
En particular, la doctrina de facilidades esenciales difiere del análisis que la 
Comisión debe hacer bajo la sección 251(d)(2)porque el Congreso ya ha 
creado una obligación efectiva sobre los operadores establecidos relativa a 
la obligación de dar acceso a las facilidades a sus competidores. Esta 
obligación no está limitada a situaciones en las que el operador está 
empleando dichas facilidades con fines anticompetitivos. Adicionalmente las 
secciones 251c(3) y 251(d)(3) requieren a los operadores establecidos poner 
a disposición sus facilidades a costo mientras que la doctrina de facilidades 
esenciales permite al monopolista continuar cargando los precios de 
monopolio por el uso de esas facilidades”
39 
 
Esta declaraci￿n de la FCC es la respuesta a la opini￿n de la Corte Suprema de 
EEUU que manifest￿: 
 
“Los operadores establecidos argumentan que 251c(3) y 251(d)(3) están 
relacionadas con la doctrina de facilidades esenciales la cual abre a la 
competencia aquella infraestructura que no está disponible en otro lugar 
dentro del mercado. No necesitamos decidir si, como una cuestión de ley, la 
Ley de 1996 obliga a la FCC a aplicar ese criterio, podría ser que otro 
estándar provea similares resultados o constituir un mejor criterio para los 
limitar la disponibilidad de los elementos de red que dicha ley tiene como 
objetivo implícito. Pero acordamos con los operadores establecidos que la 
Ley obliga a la FCC a diseñar algún límite racionalmente ligado con los 
objetivos de la norma y a lo cual aquella no ha podido responder”
40.  
                                                 
39 Iowa Utilities Board v. FCC, 119 S.Ct. 721 (1999), pÆgina 35 
40 Iowa Utilities Board v. FCC, 119 S.Ct. 721 (1999),  pÆgina 736  
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De cualquier manera, y como ya se discuti￿, adoptÆndose formalmente o no la doctrina 
de facilidades esenciales, la imposici￿n del acceso abierto en cualquiera de sus variantes 
resulta en una declaraci￿n de facto de facilidad esencial de la infraestructura afectada. 
 
La importancia de la competencia por redes 
 
Como cualquier pol￿tica que modifique los beneficios de largo plazo de un operador, la 
obligaci￿n de acceso puede impactar en la decisi￿n de construir infraestructura para uso 
propio o utilizar redes de terceros. En consecuencia, la evaluaci￿n de estas pol￿ticas debe 
hacerse observando c￿mo impactan en los incentivos de las empresas tanto en materia de 
competencia (entrada de nuevos operadores) como de inversi￿n. 
 
Los siguientes pasajes son ilustrativos de la relevancia que la FCC ha dado a la 
competencia por redes en su nueva versi￿n del unbundling: 
"Esperamos que los competidores prefieran construir sus propias redes en el 
tiempo en los mercados en los que es económicamente factible hacerlo, porque 
sólo a través de mantener y operar una red propia es que los competidores tienen 
control sobre las características y operacionalidad de los servicios que prestan y 
tienen los incentivos a invertir e innovar en tecnologías que los distingan de los 
operadores establecidos. Las reglas de  desagregación de redes que incentiven a 
los competidores a establecer sus propias redes proveen incentivos a todos los 
operadores a innovar, y permitirá .... reducir la regulación una vez que la 
competencia efectiva se desarrolla. En función de esto, adoptamos reglas de 
desagregación de elementos de red que incentivan el desarrollo de la 
competencia basada en infraestructura
41." 
  
Otro aspecto poco mencionado en los debates pœblicos pero que resulta de interØs en la 
aplicaci￿n de la desagregaci￿n de redes locales es el del impacto sobre la adopci￿n de 
nuevas tecnolog￿as por parte de los operadores. El acceso a la red de las empresas 
establecidas es posible porque existen aspectos tØcnicos inevitables que hacen que las 
redes de las partes sean compatibles tØcnicamente. Sin ellos el acceso ser￿a una 
abstracci￿n. El acceso a los elementos desagregados de la red abre un espacio de 
discusi￿n importante en tanto la elecci￿n de la tecnolog￿a serÆ crucial tanto para 
establecidas como entrantes. Si la desagregaci￿n es llevada a un extremo, la elecci￿n de 
la tecnolog￿a en forma individual por parte de uno de ellos (el estÆndar tecnol￿gico) 
puede significar la incompatibilidad del entrante y la imposibilidad tØcnica del acceso. 
Ningœn marco regulatorio adopta reglas claras en este sentido y en consecuencia, queda 
abierto el debate con relaci￿n a quiØn decide el estÆndar y en quØ momento hacerlo
42.  
 
Esta cuesti￿n es muy relevante porque algunas experiencias permiten observar que los 
operadores comienzan a acentuarse en tecnolog￿as de fibras ￿pticas y tecnolog￿as del tipo 
                                                 
41 Iowa Utilities Board v. FCC, 119 S.Ct. 721 (1999),  pÆgina 6 
42 VØase Crandall, R y Hausman, J (1999) ￿Competition in US Telecommunications services: effects of the 1996 
legislation￿ en Deregulation of network industries: what’s next? American Enterprise Institute  
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Digital Loop Carrier sobre las que las condiciones de desagregaci￿n son tØcnicamente 
distintas. En la revisi￿n de normas hecha por la FCC se ha aceptado que los operadores 
establecidos tienen el derecho de optar por esas tecnolog￿as aœn en el caso en que hagan 
imposible la desagregaci￿n de ese elemento de red. 
 
Desde un punto de vista riguroso, una medida estructural pierde su vigencia cuando las 
condiciones de mercado se modifican y hacen innecesario la insistencia en las mismas. 
En este sentido la FCC cambi￿ su decisi￿n en 1999 aceptando que la desagregaci￿n de 
redes es una medida necesariamente transitoria adaptÆndose a otros organismos de 
diversas naciones. Actualmente, EEUU, CanadÆ y Alemania (entre otros casos) 
contemplan en su legislaci￿n la transitoriedad de la medida bajo anÆlisis. 
 
En general los operadores establecidos discuten la ￿equidad￿ de las medidas adoptadas 
aludiendo que representan una manifiesta asimetr￿a regulatoria al imponer condiciones a 
unos operadores y exceptuando a otros. Este debate obliga a considerar, ademÆs de la 
transitoriedad de la medida de la que ya se coment￿, a quiØnes alcanza.  
 
Esta discusi￿n lleva a los entrantes tambiØn a considerar la posibilidad que sus propias 
instalaciones sean consideradas facilidades esenciales en tanto no exista suficientes 
alternativas de provisi￿n de redes. Para citar alguna experiencia internacional al respecto, 
la decisi￿n de la FCC del aæo 1999 refuerza la idea manejada por otros reguladores 
(Reino Unido y Australia) que la presencia de dos carriers con facilidades propias es 
insuficiente para declarar definitivamente la existencia de competencia efectiva y levantar 
la obligaci￿n de desagregar el acceso a la œltima milla. Esta decisi￿n se fundamenta en 
que los reguladores suponen que dos competidores no son suficiente incentivo para la 
competencia y que existe la posibilidad de algœn tipo de cooperaci￿n entre ellos. 
 
Nuevamente, desde el punto de vista conceptual este argumento puede ser aceptable ya 
que es conocido que el nœmero de operadores influye sobre el potencial de rivalidad entre 
ellos. Pero tambiØn es posible pensar que la factibilidad de este acuerdo depende del tipo 
de estructura de costos de la industria. En un caso con altos costos fijos los incentivos a 
ganar participaci￿n de mercado (y por lo tanto a presionar los precios a la baja y a 




Desde luego que un elemento que abre aœn mÆs debate es la existencia de mœltiples 
tecnolog￿as de redes alÆmbricas e inalÆmbricas. Sin embargo, los reguladores estÆn aœn 
reacios a considerar que la telefon￿a m￿vil sea un sustituto de las redes fijas 
especialmente por las diferencias en las capacidades de transmisi￿n de datos y fiabilidad 
de un caso y el otro. 
 
La mayor fe en la competencia por redes que demuestran los reguladores se debe en parte 
a la presi￿n que ejercen sobre ellos fallos de la justicia, mÆs proclive a un anÆlisis caso 
por caso al estilo antitrust, pero tambiØn al rÆpido desarrollo de tecnolog￿as sobre las 
cuales hoy no puede negarse alguna influencia en materia de competencia tales como la 
                                                 
43 Puede consultarse S. Mart￿n Advanced Industrial Economics Blackwell Publishers. 1993  
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televisi￿n por cable, e incluso las tecnolog￿as inalÆmbricas. Algunos operadores 
argumentan que la presencia de redes alternativas, aœn si la ubicuidad o cobertura de las 
propias, representan una seæal de competencia efectiva o potencial que deber￿a ser 
considerada. 
 
Aqu￿ la discusi￿n vuelve a estar relacionada con la capacidad de los operadores por 
explotar ventajas econ￿micas provenientes de sus econom￿as de escala y alcance en un 
mercado relevante. En presencia de estas ventajas en costos la entrada de nuevos 
competidores puede verse disminuida aœn en ausencia de requisitos legales o formales 
importantes. Las econom￿as de escala y alcance le permiten al operador establecido tener 
costos de provisi￿n mÆs bajos. 
 
En este sentido, la experiencia internacional parece ser un tanto ambigua dado que ha 
habido entrada de redes alternativas para atender segmentos particulares de la demanda 
en zonas en donde los operadores tradicionales ten￿an sus propias estructuras. La cuesti￿n 
es, como antes, que la infraestructura tendida tiene como objetivo atender s￿lo un 
segmento de la demanda. 
 
A pesar que la desagregaci￿n de redes suele ser vista como una medida transitoria, la 
mayor￿a de los reguladores consideran que los cambios tecnol￿gicos aœn no permiten 
suponer una presi￿n competitiva suficiente como para eliminar la obligaci￿n de acceso al 
bucle local. Por ejemplo, una de los argumentos que se esgrimen es que los operadores 
establecidos tienen ciertas ventajas econ￿micas derivadas de su posici￿n monop￿lica en 
el pasado como son las econom￿as de alcance y escala. 
 
"También consideramos, como parte de nuestro análisis, las economías de escala y 
alcance que tienen los operadores establecidos fruto de la ubicuidad de sus redes. Las 
investigaciones demuestran que si bien la competencia de redes se ha desarrollado en 
mercados particulares (primeramente en mercado corporativo en zonas de alta 
densidad) los operadores establecidos continúan disfrutando economías de escala y 
alcance de las que no disponen los competidores. Dado que estas economías bajan el 
costo promedio de proveer el servicio, entendemos que son relevantes en la medida que 
los costos de emplear las alternativas disminuyen las capacidades de los competidores de 
proveer los servicios que ellos persiguen."
44 
 
Los costos hundidos pueden constituir una barrera a la entrada. Donde un operador 
establecido ha instalado infraestructura para servir clientes, un competidor puede desistir 
de invertir en funci￿n del riesgo de no poder generar suficientes ingresos para remunerar 
las inversiones realizadas una vez que ha ingresado. Esto puede deberse a que el   
operador establecido reacciona estratØgicamente a la amenaza del entrante de empezar a 
operar en el mercado. Esto desalienta a este œltimo y decide finalmente no entrar al 
mercado. En estas condiciones, la desagregaci￿n de redes puede ser un instrumento 
id￿neo. 
 
                                                 
44 Iowa Utilities Board v. FCC, 119 S.Ct. 721 (1999),  pÆgina 44   
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En ausencia de costos hundidos este comportamiento del operador establecido no tiene 
sentido econ￿mico ya que el entrante podr￿a entrar y si finalmente las condiciones de 
mercado no le resultan rentables desinvierte los activos recuperando su inversi￿n. Cuando 
la inversi￿n es hundida, no existe posibilidad de recupero razonable al intentar salir de la 
actividad. Esta ventaja estratØgica del operador establecido se conoce como ￿ventaja del 
primer jugador￿. 
 
TambiØn suele argumentarse que los tiempos necesarios para duplicar la infraestructura 
pueden ser excesivamente largos para las necesidades de promover la competencia y que 
para ello se requieren de medidas que aceleren la aparici￿n de competidores. El acceso 
desagregado suele encaminarse en este contexto, aunque esta no es una raz￿n 
estrictamente econ￿mica sino de pol￿tica regulatoria.  
 
La negaci￿n de la competencia potencial como raz￿n suficiente para desregular el acceso 
no elimina otra discusi￿n en ciernes. ¿CuÆntos operadores son necesarios para considerar 
que existe competencia efectiva?. 
 
En general los reguladores rechazan la idea de eliminar la obligaci￿n del acceso 
desagregado una vez que el primer competidor ha establecido su propia red porque 
existen dudas sobre las reales condiciones de competencia en un contexto de duopolio. 
Pero tambiØn debe reconocerse que la temporalidad de la medida requiere de algœn 
criterio para definir cuÆl es el grado de competencia ￿ptimo que elimina la posici￿n 
dominante de uno o varios operadores. 
 
Desde el punto de vista de la pol￿tica antitrust, la definici￿n de competencia efectiva es 
menos importante. El aspecto a estudiar no es el nœmero de operadores sino la capacidad 
que tiene una empresa de explotar el poder de mercado del cual goza. Ese poder de 
mercado puede verse recortado con la sola amenaza de la competencia potencial, como 
puede ser el caso de la provisi￿n de telefon￿a de larga distancia. La l￿gica de implementar 
la posibilidad de reventa de servicios es generar operadores que sobreviven s￿lo si los 
precios finales tiene algœn grado de renta econ￿mica. Esa renta, es consecuencia de 
explotar poder de mercado, pero es factible explotarla en tanto no existan incentivos a 
entrar de otros operadores para capturar esos beneficios, lo cual es posible si existen 
barreras a la entrada. En el caso de los revendedores, las barreras son inexistentes y por lo 
tanto la amenaza potencial que ejercen puede ser suficiente como para evitar explotar 
posiciones dominantes aœn sin tener un nœmero efectivo de operadores. 
 
Definici￿n de mercado relevante 
 
La definici￿n de pol￿ticas de competencia tiene como objetivo diseæar reglas para evitar 
de abusos de posici￿n dominante que lesionen el potencial competitivo de un mercado y 
por ende el bienestar econ￿mico general. De la propia definici￿n de poder dominante o 
de mercado surge que esta idea es relativa a una definici￿n de mercado precisa. 
 
Esencialmente existen dos caminos para encarar el estudio del mercado relevante. 
Definirlo en una norma independiente como puede ser un bloque normativo que regule la  
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actividad y que incluya expresamente medidas, ex ante, de promoci￿n de competencia. 
La alternativa es definir este mercado relevante en cada situaci￿n que sea necesario 
hacerlo. Los marcos regulatorios suelen adoptar la primera definici￿n. 
 
No hay motivo para creer que una soluci￿n es preferible a la otra en tØrminos 
estrictamente conceptuales. S￿ puede decirse que hacer una previsi￿n de lo que se 
considera el mercado relevante en industrias donde se espera una gran cantidad de casos, 
puede tener sus ventajas operativas.  
 
En general los reguladores de las telecomunicaciones adoptan esta opci￿n
45 para dar 
cierta previsibilidad a los actores del mercado en cuÆnto a c￿mo se evaluarÆn sus 
conductas. El riesgo es que en una industria de cambio tecnol￿gico tan acelerado, las 
definiciones tienden a ser rebatidas con cierta facilidad y se puede caer en decisiones 
err￿neas en cuanto a la capacidad de ejercer abuso de posici￿n dominante. 
 
Un operador con poder significativo de mercado es una empresa que posee al menos el 
25% del mercado relevante, segœn las directivas de la Uni￿n Europea en materia de 
telecomunicaciones. Esta calificaci￿n no alcanza para decir que la empresa tiene una 
posici￿n dominante en el mercado de acuerdo a las reglas de defensa de la competencia 
tradicionales. 
 
Estimar las porciones de mercado requiere definir la actividad econ￿mica bajo anÆlisis. 
Esto es lo que se conoce como la definici￿n del producto o servicio sobre el cual se 
centrarÆ la investigaci￿n. El paso siguiente es medir el tamaæo del mercado involucrado. 
En telecomunicaciones, existen tres casos ya desarrollados en el Æmbito internacional y 
sobre los cuales existe consenso en las definiciones principales. 
 
Arrendamiento de capacidad: Para definir el mercado de l￿neas arrendadas pueden 
tomarse tres parÆmetros: ingresos, capacidad existente o nœmero de l￿neas. Este œltimo 
criterio es poco aconsejable dado que existen mœltiples tipos de l￿neas o v￿nculos 
(anÆlogos, digitales, locales, de larga distancia, internacionales, entre otros). Medir el 
tamaæo del mercado empleando la capacidad es menos transparente que emplear los 
ingresos producidos en el mercado ademÆs de ser su cÆlculo mÆs sencillo. 
 
Para la UE aquØl operador que tiene mÆs del 25% de los ingresos de este mercado, en un 
Ærea geogrÆfica, se considera como operador con poder de mercado. 
 
Transmisi￿n de voz: La directiva de la UE sostiene que el mercado relevante para el 
servicio de trasmisi￿n de voz incluye todos los segmentos de red dedicados (aunque no 
exclusivamente) a la provisi￿n de voz por redes fijas pœblicas. La definici￿n de 




                                                 
45 Determination of Organisations with Significant Market Power (SMP) for implementation of the ONP 
Directives European Commission, March, 1999 
46 Directive 98/10/EC Article 2(2)e  
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Nuevamente la definici￿n de mercado geogrÆfico relevante dependerÆ del Ærea en la que 
el operador preste sus servicios (pudiendo, en consecuencia, ser  local, nacional o incluso 
internacional). 
 
En cuanto a los parÆmetros para medir el tamaæo del mercado relevante y poder calcular 
si existe  poder significativo de mercado pueden aceptarse tanto los ingresos percibidos 
por esa actividad, los minutos cursados o el nœmero de l￿neas fijas. 
 
Desde  nuestra perspectiva tomar el nœmero de l￿neas puede ser incorrecto dado que no 
pueden considerarse idØnticamente l￿neas corporativas que las l￿neas residenciales habida 
cuenta que generan distintos niveles de ingreso
47. Un anÆlisis similar le corresponde a los 
minutos como medida dado que esta unidad de medida presenta diferentes precios para 
comunicaciones locales y para larga distancia. 
 
Un aspecto adicional a considerar en el mercado relevante de transmisi￿n de voz es el rol 
de la telefon￿a celular o m￿vil. Si bien en tØrminos de calidad los productos pueden ser 
sustitutos imperfectos la alta penetraci￿n de la œltima obligar￿a en el mediano plazo a 
considerarlo dentro del mercado relevante para voz, exclusivamente. Podr￿a argumentarse 
que en el largo plazo el diferencial de precios que pudiera existir entre una modalidad y 
otra en un minuto de comunicaci￿n obedecer￿a en que, no s￿lo refleja razones de costos, 
sino que en la modalidad celular el usuario estÆ pagando un atributo adicional como es la  
movilidad y la mayor probabilidad de establecer la comunicaci￿n en forma efectiva 
independientemente de donde estØ localizado el destinatario de la llamada. 
 
Es importante retener que en la discusi￿n de una medida como el unbundling cuando este 
estÆ orientado a facilitar la introducci￿n de tecnolog￿as de banda ancha (donde la 
definici￿n de producto no es la voz, sino la transmisi￿n de seæales en banda ancha), la 
definici￿n de facilidad esencial se hace sobre la base de infraestructura capaz de prestar 
ese servicio. En las actuales condiciones la tecnolog￿a m￿vil no parece ser un sustituto 
importante en esta materia y por lo tanto no deber￿a considerÆrselo en ese mercado 
relevante. 
 
Interconexi￿n: aqu￿ es crucial la definici￿n de interconexi￿n que se adopte. Si la 
interconexi￿n es la conexi￿n f￿sica o l￿gica de redes entonces el mercado relevante 
comprenderÆ a los operadores de red en un Ærea determinada. El tamaæo de mercado serÆ, 
entonces, el monto percibido en concepto de terminaci￿n de llamadas en un Ærea 
determinada (incluyendo trÆfico propio y de terceros con destino en la red en cuesti￿n). 
 
Elementos de red provistos en forma desagregada  
 
La definici￿n de elementos que deben ser provistos en forma desagregada es un aspecto 
fundamental en la regulaci￿n del acceso.  
 
                                                 
47 Esto es relevante porque la legislaci￿n argentina toma este parÆmetro para considerar quienes tienen poder 
significativo de mercado.  
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La primera distinci￿n que debe hacerse es que existen elementos cuya propiedad y 
control son especialmente importantes para su propietario ya sea porque guardan 
informaci￿n relevante o por otras razones fundadas como los derechos de propiedad 
intelectual
48. Luego existen otros elementos que si bien son propiedad de un operador su 
utilizaci￿n por parte de terceros no compromete ningœn tipo de informaci￿n privada y 
estÆn sujetos a estÆndares reconocidos en la industria. Esta distinci￿n es relevante porque 
no significa lo mismo en tØrminos de la capacidad competitiva de una firma el que el 
activo que deba compartir sea estÆndar o no. Algunos elementos no estÆndares (como el 
software, o algunas bases de datos) pueden representar la base de sustentaci￿n de ventajas  
competitivas construidas en el tiempo a travØs de la inversi￿n y el desarrollo. Por lo tanto, 
el criterio a seguir en el caso de determinar que deben ser compartidos con otros 
operadores es sustancialmente mÆs restrictivo. 
 
Es importante recalcar que, desde el punto de vista econ￿mico, los criterios para 
determinar sin un elemento en particular estÆ sujeto a la obligaci￿n de acceso son 
equivalentes a la de cualquier tramo de red. Lo esencial es definir bajo quØ condiciones 
ese elemento es duplicable y si existen alternativas de provisi￿n para el usuario de esos 
elementos. 
 
Algunos reguladores asumen un criterio que permita distinguir esos elementos como 
puede ser una declaraci￿n expl￿cita previa o la consideraci￿n de cada elemento al test 
propuesto por la doctrina de facilidades esenciales. 
 




- Si se trata de elementos reservados con informaci￿n privada o protegidos con algœn tipo 
de derecho de propiedad exclusiva: El acceso al elemento debe ser necesario para la 
provisi￿n de los servicios pretendidos. 
- Si se trata de activos estÆndares: Si la provisi￿n del elemento falla o es insuficiente, 
entonces los entrantes deben ver disminuidas sus posibilidades de competir
50. 
 
Es importante discutir el significado de estos criterios a fin de poder analizar 
consistentemente el alcance de una regla de desagregaci￿n como la que se propone en las 
telecomunicaciones. 
 
El concepto de necesario
51 se refiere a un elemento cuya ausencia o disponibilidad 
limitada imposibilita totalmente la prestaci￿n de un servicio por parte de quien solicita 
dicho elemento. ObsØrvese que esta no es una discusi￿n tecnol￿gica, sino econ￿mica por 
                                                 
48 Estos elementos son conocidos en inglØs como proprietary 
49 Esta clasificaci￿n se conoce en la literatura como necesity and impair standards or tests. 
50 El Acta de las Telecomunicaciones, que toma este criterio en forma expl￿cita, dice textualmente ￿would impair the 
ability...￿ lo cual es una regla abstracta y ciertamente ambigua que deja abierta la interpretaci￿n sobre quØ criterio 
seguir, en definitiva. 
51 Como podrÆ apreciarse, la siguiente discusi￿n se lleva a cabo en sentido econ￿mico  y no legal. Para una referencia 
adecuada a la batalla legal que precedi￿ al Acta de las Telecomunicaciones en materia de desagregaci￿n puede 
consultarse a Hausmann y Sidak:  A consumer welfare approach to the mandatory unbundling of telecommunications 
networks Yale Law Journal Vol 109:417   
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lo tanto un elemento que es necesario en sentido de la tecnolog￿a (sin Øl no podr￿a 
prestarse el servicio) puede no estar sujeto a la obligaci￿n de acceso desagregado (porque 
pueden haber fuentes alternativas de provisi￿n). En otras palabras, la dimensi￿n 
tecnol￿gica es una condici￿n necesaria pero no suficiente para la obligaci￿n de acceso 
desagregado. 
 
La segunda condici￿n se conoce como test del impedimento y significa que la no 
provisi￿n de un elemento disminuye  severamente las posibilidades de competir del 
prestador solicitante. Esta condici￿n requiere un mayor anÆlisis dado que presenta mÆs 
aspectos complejos que el criterio de necesidad. 
 
Por definici￿n un activo que es privado o reservado en el sentido que representa esfuerzos 
de inversi￿n propios de un operador, no es fÆcilmente duplicable. En general estos 
activos no estÆn sujetos a estÆndares industriales pœblicamente conocidos o representan 
componentes de la red idiosincrÆsicos al propietario de los mismos. Naturalmente, estos 
activos son compatibles con los estÆndares de los otros elementos de red para posibilitar 
su funcionamiento
52. En consecuencia las razones para que estos activos sean provistos  
en forma compulsiva a competidores deben ser muy estrictas. El criterio de necesidad 
sostiene que sin esos activos la competencia no es posible de ninguna manera dado que 
no hay fuentes alternativas de provisi￿n. 
Cuando nos movemos a activos que no presentan estas caracter￿sticas particulares el 
requisito de  provisi￿n desagregada es mÆs ambiguo dado que, al menos te￿ricamente, la 
auto provisi￿n es posible a algœn costo. Aqu￿ el criterio de impedimento es que la no 
provisi￿n debilita o disminuye las posibilidades de los competidores. 
 
Dado que el concepto de impedimento  es menos claro, puede suceder que la 
razonabilidad de la provisi￿n en forma desagregada cambie de acuerdo a las 
circunstancias particulares de mercado. 
 
TambiØn como dijimos, los reguladores tienden a crear una regla general, que aunque en 
algunos casos es temporal, sigue haciendo abstracci￿n de las condiciones particulares de 
mercado. La ventaja puede ser que da cierta previsibilidad a la industria en cuanto a las 
reglas que se imponen. Sin embargo, este camino requiere ser mÆs estricto a la hora de 
decidir quØ elementos son, en cualquier circunstancia, facilidades esenciales. 
 
Una alternativa, mÆs rigurosa tØcnicamente, es analizar esas  particularidades de mercado 
y luego decidir si se justifica la imposici￿n de acceso abierto. Este camino es analizar 
desde la perspectiva de las facilidades esenciales estimando la sustituibilidad de la 
demanda y de la oferta por el elemento que se pretende incluir en la regla.  
 
Mirar la sustituibilidad de la demanda es definir si el usuario  solicitante del elemento 
(que en este caso es otro prestador) tiene alternativas tecnol￿gicas o de mercado que le 
provean la misma funcionalidad a precios similares. AdemÆs es necesario analizar la 
                                                 
52 Para una exclente discusi￿n sobre el anÆlisis econ￿mico de redes, consœltese: The economics of  network industries, 
Oz Shy, Cambridge University Press, 2001; El dominio de la información: una guía estratégica para la economía de la 
Red. Shapiro y Varian Editorial Bosch, 1999  
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sustituibilidad de la oferta, es decir la capacidad que tienen otros ofertantes de proveer el 
elemento en caso que el actual propietario haga abuso de posici￿n dominante elevando el 
precio y llevÆndolo en la direcci￿n del precio monop￿lico. Si esa oferta existe, aœn 
potencial, entonces los precios a los que se comercializarÆ el elemento no pueden estar 
lejos de su nivel competitivo. Todo este anÆlisis debe hacerse para cada mercado 
relevante geogrÆfico. 
 
S￿lo si estas condiciones de sustituibilidad no se verifican o no son suficientes, es que el 
acceso desagregado se impone como una pol￿tica ￿ptima porque el nivel de competencia 
se ve disminuido por la presencia de un operador dominante. 
 
El test del impedimento puede ser reformulado de acuerdo a los estÆndares de anÆlisis de 
mercado en las agencias de pol￿tica de competencia. 
 
Estas consideraciones hacen referencia a los elementos existentes en el mercado sobre los 
cuales se pueden analizar las condiciones de necesidad y de impedimento para determinar 
si es posible declarar acceso abierto sobre ellos. 
 
Farrel y Katz
53 sostienen que los nuevos elementos de red (es decir aquellos que sirvan 
para prestar tecnolog￿as nuevas) deber￿an excluirse de la definici￿n de facilidad esencial 
salvo que la adaptaci￿n o puesta en condiciones por parte del entrante sea mas costosa 
que para el operador establecido, como puede ser el caso de las tecnolog￿as xDSL. 
 
Listado de elementos y discusi￿n 
 
Existe disenso sobre cuÆles elementos de las redes telef￿nicas privadas son estrictamente 
facilidades esenciales dado que algunos de ellos no parecen onerosos de duplicar
54. 
 
Los elementos que caben en la definici￿n de esenciales var￿an de pa￿s en pa￿s. La 
discusi￿n central en tØrminos econ￿micos es, sin embargo, no s￿lo cuÆles elementos 
deben incluirse sino bajo quØ condiciones de mercado hacerlo. Tal cual se ha mencionado 
anteriormente la definici￿n de ￿esencial￿ es relativa al grado de competencia que existe 
en un mercado relevante en particular y por lo tanto, la œnica regla general que puede 
existir es la relativa a los criterios de selecci￿n pero no a los elementos propiamente 
dichos. 
 
Lamentablemente esta forma rigurosa no ha sido adoptada por la mayor￿a de los 
reguladores en el mundo. Estos tienden a definir una lista de elementos para los cuales 
existe obligaci￿n de acceso desagregado en el Æmbito nacional en forma independiente si 
en las distintas regiones o Æreas locales existen condiciones de competencia que 
justifiquen evitar la imposici￿n de la obligaci￿n de acceso desagregado y dejar esto a la 
libre contrataci￿n entre privados.  
                                                 
53 Public policy and private investment in advanced telecommunications infrastructure University of 
California at Berkeley, 1998 
54 Al respecto, existe fallo de la Corte Suprema de Justicia de EEUU: AT&T Corp. v. Iowa Utilities Board, 119 S.Ct. 
721 (1999).  
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La regla seguida por los reguladores tiene la ventaja que reduce notoriamente el grado de 
control que debe hacerse sobre las condiciones particulares de competencia en distintas 
zonas geogrÆficas o mercados relevantes. Sin embargo, esta regla puede inducir exceso 
de acceso f￿sico en Æreas en donde el estado de la demanda y la concurrencia de varios 
prestadores con facilidades propias no justifican la obligaci￿n de acceso abierto 
desagregado a algunos de ellos. 
 
El decreto 764 menciona expl￿citamente cuÆles elementos deben ser ofrecidos a quienes 
as￿ lo demanden en su carÆcter de facilidades esenciales. Ingresando a los elementos en 
particular los reguladores tienden a extender la obligaci￿n en particular el bucle local, 
definido Øste como la infraestructura que nace en el inmueble del usuario y finaliza en la 
main distribution frame.  
 
El primer comentario es que todo elemento entre estos dos l￿mites deber￿a estar 
comprendido en la obligaci￿n de acceso, incluida la capacidad vacante, bucles de alta 
capacidad (como los DS1) y los sub-bucles. 
 
La obligaci￿n alcanza a la capacidad instalada existente, y a un nivel de servicio definido 
con claridad. Es decir que el operador establecido tiene que dar no s￿lo acceso sino 
ciertas garant￿as sobre la calidad del servicio de red que presta.  
 
De la lectura de los marcos regulatorios de los pa￿ses con un sistema de desagregaci￿n de 
redes mÆs avanzados (pa￿ses europeos, CanadÆ, Australia) puede observarse que los 
v￿nculos o conexiones entre las facilidades del operador establecido y los equipos del 
operador entrante suelen ser tambiØn una obligaci￿n para el primero aunque el 
financiamiento puede corresponder al entrante segœn el caso. Esta regla, desde el punto 
de vista tØcnico es discutible. Las reglas de acceso deben imponerse sobre la base de la 
capacidad existente y por lo tanto si esos v￿nculos no existieran y fuera rentable su 
construcci￿n, una regla de mercado elemental sostiene que quien se apropia de los 
beneficios de la inversi￿n debe ser quien deba llevarla a cabo, econ￿mica y 
financieramente. Para ese tramo de inversi￿n hipotØtica no existen diferencias entre el 
operador establecido y el entrante. En consecuencia, si las facilidades a construir sirven 
para explotar una actividad comercial y capturar beneficios econ￿micos por parte del 
entrante, Øste es quien deber￿a realizar el esfuerzo econ￿mico y financiero del proyecto. 
Por supuesto, este principio no evita que entrante y operador establecido puedan acordar 
libremente la provisi￿n de esas facilidades por modos contractuales alternativos. 
 
Existe un argumento adicional por el cual las inversiones deben ser realizadas por 
quienes gozarÆn de los beneficios econ￿micos que ellas permitirÆn alcanzar. La actividad 
del entrante tiene los riesgos t￿picos de una actividad econ￿mica en un mercado en 
competencia. Los activos dedicados a la provisi￿n de servicios de telecomunicaciones 
suelen tener la caracter￿sticas de generar costos hundidos una vez que han sido llevadas a 
cabo. Por ende la recuperaci￿n de esas inversiones es un riesgo a asumir por quien 
voluntariamente decide practicarlas y apropiarse de sus potenciales beneficios.  
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Cuando el bucle ha sido ￿cortado￿ por la implementaci￿n de tecnolog￿as como Digital 
Loop Carrier conectados a fibra ￿ptica con equipos de transmisi￿n digital, los reguladores 
mantienen la imposici￿n de acceso desagregado porque permite que los operadores 
entrantes obtengan el trÆfico del cliente antes que sea combinado para ser ingresado en la 
central. 
 
Las centrales son otro elemento discutido y para el cual tambiØn existen diferencias segœn 
el pa￿s que se analice. Si bien existen econom￿as de escala significativas en la provisi￿n 
del servicio de switching
55(al menos en centrales de alta cantidad de clientes) la mayor￿a 
de los pa￿ses han aceptado que en las Æreas urbanas de alto trÆfico no es una obligaci￿n el 
dar acceso. 
 
El transporte es otro elemento considerado a la hora de dar acceso desagregado. Desde el 
punto de vista econ￿mico no existen mayores diferencia con relaci￿n al bucle, 
dependiendo la obligaci￿n en la existencia o no de alternativas de provisi￿n. 
 
La seæalizaci￿n aparece en el listado de facilidades esenciales en la mayor￿a de los pa￿ses. 
Si bien los costos de seæalizaci￿n han ca￿do como consecuencia de formas tecnol￿gicas 
mÆs eficientes, se sostiene que la ubicuidad de los sistemas de seæalizaci￿n de los 
operadores establecidos permite que estos, al ser compartidos con los entrantes se 
manejen en forma mÆs eficiente evitando duplicaciones innecesarias y costosas. 
                                                                                                                                                            
 
COSTOS INCREMENTALES DE LARGO PLAZO APLICADOS A LA DESAGREGACIÓN DE 
REDES 
 
Aspectos te￿ricos generales 
 
Definido el objetivo de generar precios basados en costos tal como lo hace la normativa 
en Argentina la pregunta relevante es c￿mo alcanzar estimaciones eficientes a travØs de la 
necesaria intervenci￿n del regulador.  
 
Es suficientemente conocido en la literatura econ￿mica el postulado de que los precios 
deben reflejar los verdaderos costos econ￿micos de producci￿n si es que se quiere 
maximizar el bienestar social. La tendencia actual en regulaci￿n de las 
telecomunicaciones es, como se adelant￿, dejar que el mercado asigne todos los recursos 
sobre la base del riesgo privado de las empresas que intervienen en Øl y s￿lo regular en 
casos donde los objetivos no puedan alcanzarse. Es de esperar que en situaciones de 
competencia los precios de mercado reflejen los costos de producci￿n pero cuando 
existen fallas de mercado esta situaci￿n requiere de algœn esquema alternativo. 
 
La cuesti￿n queda planteada entonces en encontrar mecanismos de revelaci￿n de costos 
que sean eficientes es decir que cumplan con los siguientes requisitos: 
 
                                                 
55 La FCC ha estimado que el costo por minuto, para este elemento, de un operador entrante con el %10 de los usuarios, 
es mÆs del doble de los costos de un operador establecido con el %90 restante de los usuarios.  
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•  Que su implementaci￿n no sea excesivamente costosa. 
•  Que sea eficaz, vale decir que revele informaci￿n de costos similar a las que las 
empresas computan para sus decisiones en condiciones de competencia. 
 
Tradicionalmente los reguladores han operado a travØs de las auditor￿as de costos sobre 
las empresas que operan en el mercado. Esta herramienta generalmente sufre de dos 
desventajas importantes. Las auditor￿as son lentas, a veces implicando retrasos 
importantes para la toma de decisi￿n; segundo, y mÆs importante aœn, las auditor￿as no 
suelen producir resultados contundentes porque miran los costos contables de las 
empresas, los cuales tienden a ser poco precisos para la regulaci￿n y tampoco reflejan los 
costos de oportunidad que, tanto las propias firmas como el regulador deber￿an computar 
en la toma de decisiones eficientes. As￿, las auditor￿as pueden no respetar los dos 
requisitos, aunque sin duda el mÆs importante es que fallan en revelar informaci￿n 
econ￿micamente œtil para la regulaci￿n. 
 
Todos los marcos regulatorios en alguna medida reconocen la necesidad de computar 
costos econ￿micos (de oportunidad) en las tarifas de acceso. La cuesti￿n es c￿mo hacerlo 
sin que esto implique entorpecer el desempeæo de las empresas. El regulador se enfrenta 
generalmente con una situaci￿n de informaci￿n asimØtrica que limita la efectividad del 
monitoreo que puede hacer.  
 
Hay dos formas bÆsicas de plantearse la regulaci￿n en esas condiciones: cuando no es 
posible determinar cuÆl el verdadero costo de producci￿n de la empresa regulada o 
cuando no se conocen las causas por las cuales el regulado declara costos mÆs altos que 
los esperados. Metodol￿gicamente hablando, los modelos te￿ricos que tratan el primer 
problema lo hacen a travØs del concepto de selecci￿n adversa, fen￿meno que aparece toda 
vez que el conocimiento sobre cuÆl es el operador mÆs eficiente es imperfecto. 
Alternativamente, el regulador puede observar el costo de producci￿n pero desconocer las 
causas que llevan a que sea mÆs alto que el esperado posiblemente porque el ￿esfuerzo￿ 
de la empresa no permite minimizar los costos de producci￿n. 
 
Cualquiera sea el caso, el regulador enfrenta la necesidad de generar un mecanismo de 
incentivos que lleve a la empresa a actuar en forma socialmente eficiente, evitando la 
apropiaci￿n de rentas de informaci￿n. Por supuesto que el diseæo de estos mecanismos 
tiene algunos costos que deben computarse. 
 
El anÆlisis de la regulaci￿n en la tradici￿n de Loeb y Magat
56 representa una 
aproximaci￿n por el lado del diseæo de mecanismos de incentivos tales que se minimicen 
las oportunidades de apropiaci￿n de rentas informativas por parte de las empresas bajo 
regulaci￿n. En esta l￿nea te￿rica, Baron y Myerson
57 consideran un modelo donde los 
costos son desconocidos para el regulador. La funci￿n de costos depende ademÆs del 
nivel de producci￿n, de un parÆmetro cuyas realizaciones estÆn dadas por una funci￿n de 
distribuci￿n desconocida para el regulador y sobre la que la empresa ejerce, naturalmente, 
                                                 
56 Loeb, M y Magat, W. (1979) ￿A decentralized model for utility regulation￿ Journal of Law and Economics 22:399-
404 
57 Baron, D y Myerson, R. (1984) ￿Regulating a monopolist with unknown costs￿ Econometrica 50.911-930  
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alguna influencia. TambiØn en esta l￿nea se encuadran Laffont y Tirole (1990“, 1990b)
58 
con la diferencia que Østos incluyen el esfuerzo del regulado expl￿citamente en el anÆlisis. 
 
Tal como sostiene Doyle (1993)
59 todos estos modelos presumen un conocimiento de la 
demanda tanto para la firma como para el regulador, hecho que resulta dif￿cil hallar en la 
prÆctica. Otros autores plantean la posibilidad de mecanismos regulatorios sin requerir 
informaci￿n desde las compaæ￿as reguladas. El modelo mÆs representativo en este 
segmento es el de Vogelsan y Fisinger (1979)
60 en el que se propone un mecanismo 
descentralizado por el cual la firma fija precios en el periodo corriente sujeta a la 
restricci￿n de no generar beneficios positivos con los costos y las cantidades del per￿odo 
anterior. En presencia de costos en el rayo decrecientes, el mecanismo converge hacia 
precios a la Ramsey, minimizando la pØrdida de bienestar. 
 
La discusi￿n anterior plantea un ejercicio en donde el regulador debe balancear los 
beneficios sociales con los costos de llevar a cabo el control. La experiencia en 
telecomunicaciones es clara en el sentido que los controles sobre las funciones de costos 
de las empresas no s￿lo suelen ser ineficaces (hay incertidumbre respecto a cuÆles son los 
costos relevantes) sino que pueden ser ineficientes dado que alcanzar algœn grado de 
conocimiento sobre los mismos es altamente costoso. 
 
Efectivamente, la prÆctica de la regulaci￿n en varios pa￿ses parece mostrar que un control 
exhaustivo de los costos puede ser altamente discutible en tØrminos de sus resultados. 
Vale mencionar dos casos relevantes por su peso internacional.  
 
Los mœltiples casos judiciales que encierra el conflicto de intereses en un ambiente de 
competencia entre empresas, especialmente cuando hay recursos como las redes que son 
insustituibles para cumplir con la producci￿n, obliga a crear mecanismos de informaci￿n 
sustitutos. Entre las distintas opciones, FCC eligi￿ la modelaci￿n ingenieril y econ￿mica 
para conseguir resultados comparativos que puedan ser utilizados como referencias a la 
hora de fijar tarifas en algunos segmentos como interconexi￿n, servicio universal, cargos 
de acceso, entre otros. 
 
Tanto OFTEL como FCC han enfrentado duras cr￿ticas por lo dif￿cil que se hace ￿medir￿ 
magnitudes tales como un costo incremental sin apelar a escenarios particulares de 
prestaci￿n de servicios (por ejemplo, suponer una tecnolog￿a). Ninguno de los dos entes 
han podido saldar la discusi￿n sin tener que apelar, previamente, a una metodolog￿a 
consensuada, tema sobre el cual aœn persisten muchas preguntas. En el caso de FCC, la 
metodolog￿a es la aplicaci￿n de un modelo ingenieril-econ￿mico con una estructura 
conocida que arroje resultados ￿objetivos￿.  
 
                                                 
58 Laffont, J y Tirole, J (1990“) ￿The regulation of a multiproduct firm: Part I: theory￿; (1990b) ￿The regulation of a 
multiproduct firm: Part II: Applications to competitive environment and policy analysis￿ 
59 Doyle, C (1993)  ￿Regulating firms with monopoly power￿ cap￿tulo 6 de Industrial Economic Regulation. R. Sudgen 
ed. Routledge, London 
60 Vogelsan, I y Fisinger J (1979) A regulatory adjustment process for optimal pricing by multiproduct firms￿ bell 
journal of Economics 10:157-71  
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Aœn es prematuro definir si estas metodolog￿as son definitivas, pero su rÆpida aceptaci￿n 
por varios entes del planeta sugiere que la posibilidad de obtener resultados testeables 
sobre bases conocidas, reduce enormemente el esfuerzo regulatorio por auditar y, lo que 
es aœn mÆs importante, permite cÆlculos de costos conceptualmente aceptables como son 
los costos incrementales. 
 
El debate sobre la aplicabilidad de los modelos de costos tipo ￿proxy￿ resulta provechosa 
en varios aspectos, pero particularmente en que el camino de la estimaci￿n indirecta de 
los costos del servicio universal no es para nada fÆcil de transitar, aunque se reconoce, 
sea prometedor en tØrminos de eficiencia y resultados. 
 
Efectivamente, los primeros debates sobre la necesidad de incursionar en estimaciones de 
costos que no sea estrictamente de las auditor￿as tradicionales fueron resueltos mediante 
la aplicaci￿n de criterios econ￿micos bÆsicos. ¿CuÆl medida de costo es relevante en la 
regulaci￿n de un servicio pœblico? Dado que el regulador persigue la maximizaci￿n del 
bienestar social, la doctrina econ￿mica sugiere que la medida surge del sacrificio 
econ￿mico en la prestaci￿n del servicio, y que el mismo es en naturaleza un fen￿meno 
relativo a los costos de oportunidad. Como los costos de oportunidad estÆn medidos en 
tØrminos de acciones no realizadas, los costos relevantes no pueden ser los hist￿ricos de 
la empresa los cuales reflejan lo devengado y que no brindan informaci￿n sobre el 
sacrificio que hace la sociedad al asignar recursos a esa actividad en desmedro de otra.  
 
Es importante aclarar que la normativa vigente en nuestro pa￿s en Æreas relacionadas, ya 
defini￿ que los costos a tener en consideraci￿n para el cÆlculo de los cargos de acceso son 
los costos incrementales de largo plazo. As￿, asume que la provisi￿n de un servicio como 
el del acceso a redes de terceros debe valuarse segœn el impacto en los costos totales del 
proveedor del volumen de servicio requerido, pero no valuados sobre la funci￿n de costo 
total actual sino la de largo plazo, es decir, computando mayor eficiencia por ajuste del 
tamaæo de planta y, posiblemente, la tecnolog￿a
61. En este sentido parece que la 
complejidad del cÆlculo involucrada s￿lo puede alcanzarse sobre la base de una 
modelizaci￿n de un proveedor eficiente ￿que imite la decisi￿n de largo plazo de la 
compaæ￿a actual o de otra- con tecnolog￿a idØntica ￿o no- a la empleada en el presente. 
 
Al respecto, Salinger
62 sugiere que el criterio de costos incrementales de largo plazo es 
correcta en tØrminos econ￿micos pero que, contrariamente a lo que suele desprenderse de 
las normas de la FCC,  su cÆlculo es extremadamente complejo y una aplicaci￿n poco 
elaborada del mismo puede llevar a que las empresas instaladas reciban una 
remuneraci￿n por los factores hundidos en la actividad menor a la que econ￿micamente 
es justificable. En el mismo sentido, Sidak y Spulber reclaman que la regla del costo 
                                                 
61 La consideraci￿n del tamaæo de planta ￿optimo￿es un tema de arduo debate en todo el mundo entre reguladores y 
empresas, en especial en lo que concierne a la capacidad vacante. La cuesti￿n conceptual relevante es que la inversi￿n 
en redes es necesariamente hecha por tramos (slumpy) y por lo tanto presenta indivisibilidades que condicionan la 
definici￿n de incremental. En presencia de esas indivisibilidades el nivel de inversi￿n no es el que exactamente atiende 
la demanda sino el necesario para atenderla mÆs la capacidad excedente que se genera por llevar a cabo esas 
inversiones.   
62 VØase Salinger (1998) ￿Regulating prices to equal forward looking costs: Cost based prices or Price based costs?  
Journal of Regulatory Economics 14:149-163  
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incremental es discriminatoria para con las inversiones ya realizadas, imponiØndoles una 
valoraci￿n, por ejemplo, de acuerdo a avances tecnol￿gicos que pueden no haber existido 
al momento de la inversi￿n realizada.  
 
En los mercados competitivos, las decisiones empresariales se ligan indefectiblemente 
con un uso eficiente de los recursos ya que permiten minimizar costos de producci￿n -
condici￿n inevitable para la sostenibilidad de la empresa en ese mercado. Este 
razonamiento es aplicable tanto a los servicios actualmente prestados por una empresa 
como para los nuevos servicios que dispusiera prestar. 
 
Desde la perspectiva de la asignaci￿n de recursos, la regulaci￿n puede verse simplemente 
como la aplicaci￿n de una regla competitiva a empresas que ￿por alguna raz￿n- estÆn 
reguladas, es decir la regulaci￿n pretende emular condiciones de competencia porque ello 
implica un mecanismo adecuado de incentivos a la eficiencia econ￿mica. 
 
La asignaci￿n de recursos y la fijaci￿n de precios en competencia es ￿ptima porque los 
mismos son empleados en las actividades donde mejor se remuneran, fen￿meno que se 
deriva de la confrontaci￿n de demanda y oferta del mercado. La remuneraci￿n de los 
factores incluye el costo de oportunidad de los mismos (el valor en la mejor asignaci￿n 
alternativa y de igual riesgo) mÆs ￿potencialmente- un beneficio extra (la renta 
econ￿mica).  
 
Como puede apreciarse, la remuneraci￿n de esos factores debe cubrir todos los costos que 
signifique su puesta a disposici￿n para la actividad de la que hablamos, costos que por no 
haber sido incurridos, no son hundidos y siendo, inicialmente, de naturaleza variable. 
Estos costos, se denominan usualmente ￿de largo plazo￿ ya que involucran todos los 
costos en que debe incurrir una empresa para emprender una actividad. TambiØn puede 
pensarse que al momento de tomar la decisi￿n todos los factores implicados son 
variables. Actualmente en el mundo varios organismos regulatorios estÆn imponiendo 
normas que obligan a las empresas reguladas a atender con mÆs precisi￿n los costos de 
largo plazo entendiendo que ellos dan las seæales correctas de inversi￿n y entrada a los 
mercados, tal como lo argumentamos. 
 
A pesar de sus virtudes, la regla merece algunas consideraciones especialmente en cuanto 
al marco regulatorio en el cual se aplica. El costo de largo plazo es relevante para la 
asignaci￿n de recursos cuando estos no han sido asignados a ninguna alternativa 
anteriormente, es decir no hay ￿costos￿ por reasignarlos. Esto no es irrelevante cuando la 
empresa ya tiene ciertas inversiones iniciales que por sus caracter￿sticas no son 
plenamente reasignables (entendido como que el valor de los activos en la nueva 
actividad es equivalente). ¿QuØ sucede entonces si un activo que genera un flujo de 
ingresos netos aplicados a la actividad ￿pierde￿ parte de ese flujo a ra￿z de un cambio 
regulatorio? 
 
La pregunta estÆ motivada en que la regla del costo incremental de largo plazo toma en 
consideraci￿n el costo de los entrantes (que puede ser la misma empresa) pero que 
enfrenta condiciones tecnol￿gicas que le permiten abordar la producci￿n con costos  
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menores que los actualmente incurridos. Si el cÆlculo del flujo neto estÆ basado en un 
entrante con costos menores y los precios se basan en este costo, entonces la firma 
establecida en el mercado puede perder parte de su inversi￿n inicial volviØndose la 
actividad insostenible 
 
La regulaci￿n por costos incrementales 
 
Costo incremental son los costos adicionales que una firma incurre como resultado de 
proveer un nivel adicional de servicio. La definici￿n antes presentada depende, 
cr￿ticamente, del nivel de incremento de que se trate. Una llamada adicional en una red 
existente puede tener costo incremental cero, lo que no quiere decir que su costo sea cero 
porque debe haber alguna contribuci￿n a los costos comunes de producci￿n. El costo de 
proveer una l￿nea adicional tiene como costo incremental el costo del bucle local 
correspondiente. Cuando se habla de ￿total de servicio￿se hace referencia a que el 
incremento equivale a la prestaci￿n total de ese servicio y no a un incremento marginal 
por sobre los niveles de producci￿n existentes. 
  
La definici￿n de costo comœn indica que estos costos aparecen cuando una firma produce 
mÆs de un bien o servicio a travØs del mismo proceso productivo compartiendo activos o 
insumos. Una caracter￿sticas de estos costos es que si la proporci￿n de bienes o servicios 
que le dan origen, cambia, el nivel de costos comunes no var￿a. Por ello, no aparecen en 
la definici￿n de costos incrementales. La suma del costo incremental mÆs una fracci￿n de 
los costos comunes representan el costo econ￿mico. 
 
El tØrmino largo plazo hace referencia a un lapso suficiente como para que los costos del 
operadores sean variables o evitables.  
 
Una ventaja de la versi￿n TELRIC es que fija como centro de anÆlisis los elementos de 
red, que son, en definitiva, el objeto de transacci￿n entre operador establecido y entrante. 
Por otra parte, los costos comunes entre elementos de red son menores que entre servicios 
lo cual facilita el cÆlculo. 
 
La mayor￿a de los entrantes concuerdan que los cargos por interconexi￿n y de acceso al 
bucle deben estar basados en el costo incremental de largo plazo por varias razones. 
Primero, porque simula los precios de los elementos de red en un ambiente competitivo 
aœn siendo que esos precios estØn por debajo de los costos hist￿ricos. En segundo lugar, 
este criterio evita el abuso de posici￿n dominante que perjudica a los competidores que 
dependen de las instalaciones de los operadores establecidos para proveer el servicio. 
Tercero, el criterio de CILP crea los incentivos correctos para que se desarrolle la 
competencia de redes a travØs de la inversi￿n. Cuarto, el criterio minimiza las 
posibilidades de utilizaci￿n de subsidios cruzados por parte de los operadores 
establecidos. Quinto, permiten bajas en los precios finales para los consumidores. 
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Tal como se reconoce en la decisi￿n sobre unbundling de la FCC
63 el consenso sobre la 
conveniencia de aplicar el criterio TELRIC es limitado, pero mÆs limitado aœn cuando se 
refiere a la definici￿n de TELRIC y la metodolog￿a de cÆlculo. 
 
La primera cuesti￿n que es arduamente debatida es cuÆl es el nivel del ￿incremento￿. Una 
primera idea es que el incremento estÆ definido por la provisi￿n del servicio completo, es 
decir la capacidad instalada necesaria para permitir atender la demanda. Este criterio 
(denominado TSLRIC) significa que se cubren la totalidad de los costos incluidos los 
fijos. Esto es as￿ porque se calcula el costo de prestar el servicio el cual incluye todos los 
elementos de red espec￿ficos y necesarios a tal fin. 
 
TSLRIC incluye todos los costos atribuibles pero excluye aquellos que son espec￿ficos de 
la atenci￿n del cliente final por parte del operador establecido, es decir excluye los costos 
evitables. 
 
Existen al menos cuatro razones por las cuales los operadores establecidos suelen 
oponerse a los criterios tales como el TELRIC. El primero es que la suma de los CILP de 
los elementos de red a costo incremental no cubre el costo total del servicio dada la 
presencia de costos comunes. Segundo, el criterio de costo incremental tiene impl￿cita la 
noci￿n de competencia perfecta que reduce los precios de los elementos de red a sus 
costos incrementales. Pero esta idea esconde el hecho que cualquier firma  multiproducto 
no puede, aœn en ese ambiente, fijar todos sus precios a nivel de costos incrementales 
porque, de hacerlo, se volver￿a econ￿micamente inviable. Tercero, el criterio de CILP 
desincentiva al entrante a construir sus propias redes debilitando las posibilidades de 
competencia de largo plazo que deber￿an estar basadas en competencia de redes 
alternativas. Un cuarto argumento es que los estudios de CILP son complejos ademÆs de 
requerir de informaci￿n que los propios operadores establecidos no pueden obtener de sus 
propios registros. 
 
Podr￿a agregarse otro argumento
64 que se basa en el hecho que los estudios de CILP 
estudian redes hipotØticas con ganancias de eficiencia provenientes de suponer que las 
redes se instalan decidiendo la topolog￿a  de una vez  lo cual, obviamente, es un supuesto 
impracticable. Esto llevar￿a a decir que el acceso debe calcularse sobre una red existente 
tal cual estÆ puesta a disposici￿n por las normas regulatorias y no una red hipotØtica. 
 
Algunas empresas manifiestan que el cÆlculo de CILP puede presentar problemas ya que 
puede no compensar a los operadores con relaci￿n a ciertos factores que afectan el costo 
de capital y la depreciaci￿n econ￿mica. Primero, cuando el cambio tecnol￿gico reduce el 
costo de cierto equipamiento el costo de reemplazar esas inversiones (es decir, el cilp) 
cae consecuentemente y ese efecto debe computarse en el cÆlculo de costos. Otro 
argumento es que las inversiones que han sido realizadas por los operadores establecidos 
se justifican econ￿micamente a un nivel de demanda dada. El uso por parte de terceros de 
esas instalaciones ￿desplaza￿ demanda hacia el tercero disminuyendo la demanda a cargo 
del operador dueæo de la red. Esto no representar￿a un problema si el precio que pagara el 
                                                 
63 FCC Docket 96-325, pÆgina 309. 
64 VØase Telcordia ....  
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entrante igualara al que recibe el operador establecido cuando es Øl el que presta el 
servicio final. Pero cuando el cilp estÆ por debajo de este œltimo valor, el uso de terceros 
representa, inequ￿vocamente, una pØrdida de valor para el operador establecido. Este 
efecto se agrava toda vez que los activos involucrados sean hundidos. 
 
Cuando el ingreso al mercado es facilitado a travØs de la eliminaci￿n de barreras a la 
entrada los operadores se ven impedidos de aumentar significativamente los precios sin 
incentivar la aparici￿n de nuevos jugadores. Pero si la demanda cae en un mercado en 
donde hay instalaciones con altos costos hundidos esto implicarÆ ca￿das de precios que no 
podrÆn ser evitadas.  
 
En este sentido, esta es una situaci￿n asimØtrica que no es responsabilidad œnica del 
marco regulatorio sino de condiciones estructurales de industrias capital intensivas. El 
punto en cuesti￿n es que la decisi￿n de eliminar las barreras a la entrada y fijar precios 
por uso de la red no compatibles con el financiamiento de la actividad de provisi￿n de 
red, puede elevar el costo del capital de las empresas proveedoras de red. Si el cÆlculo de 
costos incrementales de largo plazo no computa este efecto entonces subestimar￿a el 
verdadero costo econ￿mico de prestaci￿n. 
 
Consideraci￿n de la topolog￿a de red 
 
En principio existen dos enfoques generales para el cÆlculo de  los costos incrementales. 
El primer enfoque es conocido como ￿scorched node￿ que intenta el cÆlculo sobre la base 
de la actual topolog￿a de red del operador. Alternativamente, el enfoque ￿scorched earth￿ 
busca calcular el costo de provisi￿n en una red eficiente construida para el fin espec￿fico 
del que se trata. 
 
Las diferencias en los resultados pueden ser importantes dado que en el segundo enfoque 
se construye una red de caracter￿sticas ￿ptimas que, naturalmente, tiende a ser mÆs 
eficiente que las redes existentes en tanto su diseæo responde a un criterio de 
minimizaci￿n de costos. 
 
Algunos reguladores y organismos internacionales han sostenido que el cÆlculo debe 
hacerse sobre la base de las redes existentes
65. Esto significa que se optimizarÆ la 
tecnolog￿a y la red entre centrales o ￿nodos￿ de la red de modo de satisfacer las 
necesidades del sistema en el largo plazo
66. 
 
Aspectos relevantes en el cÆlculo de costo incremental  
 
CILP incluye solo los costos que son causados por la provisi￿n de los servicios o, si se 
quiere, los costos que son evitados cuando el servicio deja de prestarse. En consecuencia, 
la primera definici￿n que debe hacerse es el ￿incremento￿. Una prÆctica comœn es la de 
                                                 
65 ￿Principles of implementation and best practice regarding FL-LRIC cost modeling￿ Independent Regulators Group. 
Noviembre, 2000 
66 Tal como sostiene el IRG, esto podr￿a significar que deban remplazarse tecnolog￿as anal￿gicas por digitales, por 
ejemplo.  
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definir los incrementos en dos categor￿as: acceso y conveyance dado que para ambas 
categor￿as la causalidad tiene or￿genes distintos.  Para el acceso pueden ser importantes 
los nœmeros de elementos de red involucrados mientras que para la restante categor￿a el 
trÆfico es el elemento crucial. 
 
En esta definici￿n cobran especial importancia la inclusi￿n de los costos comunes. Un 
costo se define como ￿comœn￿ en tanto no es incremental a ningœn producto o servicio en 
particular sino que es compartido por un grupo de ellos. 
 
En general el cÆlculo de los costos incrementales de largo plazo no involucra la 
incorporaci￿n de costos comunes. Sin embargo, es una prÆctica estÆndar incorporar un 
margen por sobre el CILP de modo de permitir al operador el recupero de esos costos 
comunes. 
 
Una forma de recuperar los costos comunes es hacerlo a travØs de mÆrgenes que estØn 
relacionados con el grado de elasticidad de la demanda final de esos servicios.  Esta 
forma te￿rica es conocida como precios de Ramsey. Si bien este mØtodo tiene la 
propiedad que es el que minimiza la distorsi￿n que crean los costos comunes, resulta la 
mayor￿a de las veces impracticable debido a la demanda de informaci￿n que requiere.  
 
Una alternativa es recuperar los costos siguiendo f￿rmulas arbitrarias pero de mayor 
simplicidad
67. Por ejemplo, dividir siguiendo algœn criterio, esos costos comunes entre 
servicios. Un ejemplo es el de dividir los costos comunes en proporci￿n a los costos 
incrementales de esos servicios, regla conocida como margen igualmente proporcional. 
 
Desde el punto de vista econ￿mico, una primera medici￿n importante es que el cÆlculo 
final descanse dentro de una franja comprendida entre el costo de provisi￿n especializada 
SAC (stand alone cost) y el costo incremental. El SAC se define como el costo de 
provisi￿n del servicio (o incremento para estos fines) en forma aislada de otros servicios 
(o incrementos) de manera que debe absorber todos los costos comunes. La diferencia 
entre SAC y costo incremental de dos servicios son los costos comunes que existen entre 
ellos. 
 
Si el precio de un elemento de red es equivalente al costo incremental entonces no harÆ 
ninguna contribuci￿n a los costos comunes. Si todos los costos de los elementos se basan 
en la regla CILP la sumatoria de ellos serÆ menor al costo total verdaderamente incurrido 
por el operador dado que los costos ￿comunes￿ no estarÆn cubiertos. Alternativamente, si 
los costos se fijaran al nivel del SAC el operador cubrir￿a en exceso los costos. 
 
La adopci￿n del criterio de costos de largo plazo nace de la necesidad de los reguladores 
por diseæar reglas que permitan obtener resultados similares a los que se obtendr￿an en un 
mercado competitivo, que es en definitiva, el objetivo final de estas regulaciones. 
 
La adopci￿n de CILP requiere una visi￿n de largo plazo en el sentido que los costos del 
operador son variables. Es decir, el lago plazo es un lapso en el que el inversor decide la 
                                                 
67 VØase ITU Interconexión 1995  
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capacidad a instalar pudiendo ser Østa mayor o menor a la actual. La raz￿n para adoptar 
CILP desde el punto de vista del regulador es que responde a c￿mo se mueven los precios 
de los recursos en el mercado especialmente en una estructura competitiva. Si estos 
precios estÆn por debajo o por encima de los costos hist￿ricos es una cuesti￿n que no 
puede determinarse ex ante.  
 
Esto implica que la base para valuaci￿n de los activos sea el costo de reemplazo de esos 
activos, o costo corriente tal como estÆ definido por las metodolog￿as contables 
conocidas. En la prÆctica se utiliza el criterio conocido como Activo equivalente mÆs 
moderno, que representa el valor de mercado mÆs bajo para el activo que provea la 
misma funcionalidad que el activo que estÆ siendo valuado. Este activo es el que se 
espera emplee un entrante en caso de ingresar a la actividad a travØs de redes propias. 
 
Es evidente que para el cÆlculo del valor de cualquier activo los gastos de mantenimiento 
del capital son esenciales. Es usual que en industrias con cambio tecnol￿gico acelerado, 
la suma de las depreciaciones contables practicadas al final de la vida œtil del activo no 
sea igual a su costo hist￿rico debido a la ca￿da en el precio del mismo 
 
Existen dos mØtodos para tratar este aspecto. Uno, conocido como el mØtodo de 
mantenimiento del capital, asume que el capital se mantiene de modo que el nivel de 
producci￿n es constante. Por su parte, el mØtodo de mantenimiento del capital financiero 
supone que la inversi￿n financiera realizada es la que se mantiene. 
 
De adoptarse un criterio de cilp la depreciaci￿n, entonces, debe ser depreciaci￿n 




El tØrmino beneficio razonable tiene una connotaci￿n eminentemente legal y pretende 
significar que los precios por la prestaci￿n de un servicio no deben incluir rentas 
econ￿micas excesivas. Como es de observar esta definici￿n es ambigua dado que no se 
define cuÆl es el criterio que determina cuÆndo el beneficio capturado es excesivo y 
cuando no lo es. 
Evidentemente desde el punto de vista econ￿mico el concepto es mÆs claro y estÆ ligado 
al costo de oportunidad de los recursos. En este caso, el retorno justo es aquØl que se 




68 ha sugerido que los modelos de CILP no reflejan el hecho que las 
inversiones en redes son hundidas en sentido econ￿mico y por lo tanto involucran un 
riesgo mayor a las inversiones no hundidas (o reversibles) si existe la posibilidad que el 
valor de los activos derivado de normas regulatorias o cambios tecnol￿gicos o de 
mercado caiga en el futuro, debilitando las posibilidades de recupero de esos costos.  
 
                                                 
68 United States Telecommunications Association  
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Tratamiento de los costos de oportunidad 
 
Algunas empresas y autores argumentan que la regla conocida como del componente 
eficiente es el enfoque que mÆs se aproxima al mØtodo que emplear￿a una firma en un 
mercado competitivo al alquilar los recursos de red a sus competidores.  
Conceptualmente la regla es sencilla. El precio que debe pagar un entrante por usar la red 
de un operador establecido es equivalente al costo incremental de usar la red mÆs el costo 
de oportunidad por la demanda que deja de atender el operador establecido
69. 
 
Una ventaja que tiene esta regla es que no desalienta la entrada eficiente, es decir de 
aquellos operadores entrantes que tienen costos incrementales mÆs bajos en la etapa 
competitiva. AdemÆs, segœn algunos autores
70, es una regla que no genera incentivos a 
prÆcticas anticompetitivas para limitar la entrada.  
 
Una consecuencia poco reconocida por los reguladores al discutir la regla del 
componente eficiente (ECPR) es que compensa a los operadores establecidos de una 
manera similar a como lo hace la regla del costo evitable. Efectivamente, este criterio 
compensa al operador establecido restando a sus ingresos potenciales por prestar el 
servicio los costos evitables (es decir, los incrementales). El neto resultante es el 
beneficio que obtendr￿a el operador si prestara el mismo el servicio. Curiosamente, la 
regla ECPR no ha sido admitida en la mayor￿a de los casos en los que se ha propuesto 
mientras que la regla del costo evitable s￿ ha sido admitida
71. 
 
Una cr￿tica a la regla puede ser que no se ajusta al criterio definido por los reguladores 
que el precio de interconexi￿n o de acceso a un elemento desagregado tiene que estar al 
nivel de costos de provisi￿n. Otras cr￿ticas realizadas al enfoque tienen que ver con 
posibles conductas estratØgicas del operador establecido en el marco de precios guiados 
por la regla ECPR. 
 
Los propios autores de este criterio han considerado que, en tanto los precios finales estØn 




FIJACIÓN DE PRECIOS EFICIENTES EN TELECOMUNICACIONES 
 
El problema bÆsico de la regulaci￿n de precios en telecomunicaciones 
 
Varias industrias catalogadas como productoras de servicios pœblicos presentan 
costos medios que superan los costos marginales. Este hecho no las califica 
                                                 
69 Para una discusi￿n sencilla de estas y otras reglas de interconexi￿n, consœltese Valleti, Estache y Celani La teoría de 
los cargos de acceso. Síntesis para reguladores de servicios de infraestructura 2001 
70 William J. Baumol, ￿Some Subtle Issues in Railroad Deregulation￿, 10 International Journal. Transport. Economics. 
341 (1983); William Baumol & Gregory Sidak, Toward Competition in Local Telephony (1994); William Baumol & 
Gregory Sidak, ￿The Pricing of Inputs Sold to Competitors￿ , 11 Yale Journal. on Regulation. 171 (1994). 
71 El reglamento de servicio universal en Argentina la considera indirectamente, en su art￿culo 4￿.  
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automÆticamente como monopolios naturales o que la competencia no es deseable 
como medio para evitar la duplicaci￿n innecesaria de costos fijos. 
 
Este hecho de costos medios decrecientes estÆ invariablemente ligado a industrias 
cuyas tecnolog￿as de producci￿n observan una proporci￿n importante de costos fijos, 
en comparaci￿n a los costos variables, ambos definidos en relaci￿n al nivel de 
producto. 
 
En econom￿a es suficientemente conocido que esta situaci￿n provoca un problema a 
la hora de fijar precios. Por un lado que los precios sigan a los costos marginales (o 
los incrementales) es deseable por las seæales de eficiencia impl￿cita que tienen estos 
precios. Esta eficiencia se denomina asignativa. 
 
Sin embargo tambiØn es conocido que produce un problema de sostenibilidad de la 
empresa a la que se le imponen esos precios dado que no permiten la recuperaci￿n del 
costo total (s￿lo se recuperan los costos  variables). La literatura sobre fijaci￿n de 
precios en mercados de infraestructura como electricidad, gas, telecomunicaciones, 
agua o transporte
72 es vasta al respecto. 
 
Los principios bÆsicos de tarificaci￿n eficiente en estos casos se desarrollaron a partir 
de los trabajos de Ramsey (1922), Hotelling (1938), Coase (1946) y Boiteux (1956), y 




Las dos estrategias elementales para la consecuci￿n de una estructura tarifaria que 
cubra la totalidad de los costos son las tarifas en dos partes y los precios de Ramsey, 
como comœnmente se los denomina
74. 
 
Las tarifas en dos partes consisten en fijar un cargo inicial fijo, independiente del uso, 
y luego un cargo (fijo o variable) por unidad efectivamente consumida. Este cargo por 
unidad de consumo (que insistimos puede ser constante o no) debe seguir el costo 
marginal incremental segœn corresponda. 
 
La estrategia de precios Ramsey difiere con los cargos en dos partes en que fija un 
cargo que difiere de los costos incrementales en un margen calculado de tal manera 
que minimiza la perdida de eficiencia que implica separarse los costos marginales. 
Ambas estrategias se aplican a cualquier tipo de servicio en cuya provisi￿n se incurra 
en una estructura de costos con alta proporci￿n de costos fijos.  
 
Tarifas en dos partes 
 
                                                 
72 Estas actividades suelen llamarse industrias en redes. 
73 Ramsey Hotelling 
74 Sobre una aplicaci￿n de estos principios en la industria de las telecomunicaciones puede consultarse Vogelsan y 
Mitchell (1992)   
 48
Bajo esta denominaci￿n se encuentran todas las estructuras de precios que separan la 
recuperaci￿n de costos a travØs de dos o mar cargos separados. Las tarifas en 
telecomunicaciones suelen perseguir esta metodolog￿a al cobrar un cargo fijo 
peri￿dico y un valor por unidad de consumo. 
 
La l￿gica de este esquema es que el usuario contribuya a la remuneraci￿n de los 
costos del servicio como estos se originan es decir respetando su estructura de costos 
no sensibles al uso y de aquellos que si lo son. El cargo fijo puede ser visto como la 
remuneraci￿n de la ￿opci￿n￿de estar conectado con la red en el momento de desear 
realizar una comunicaci￿n y por lo tanto debe cubrir los costos de tener disponible 
esta opci￿n, aœn sin hacer uso efectivo de ella. De esta manera, no existir￿a una 
provisi￿n de servicio œnica sino que se entiende que la empresa provee dos servicios: 
la opci￿n de estar conectados y el servicio de comunicarse propiamente. 
 
La fijaci￿n de precios que cubran los costos de provisi￿n de la red (y por lo tanto de 
tener la opci￿n de comunicarse en cualquier momento) debe respetar dos 
restricciones
75. La primera que la suma de los ingresos por cargos no sensibles al 
trÆfico provenientes de todos los usuarios debe ser suficiente para cubrir el costo de 
provisi￿n de la red. Este costo excluye aquellos que se atenderÆn con el precio por 
unidad (t￿picamente el minuto). La segunda restricci￿n es que nadie pague un precio 
por el servicio (uso) superior a su propia valuaci￿n subjetiva. Es decir, todo aquel que 
valœe el servicio por encima del costo marginal (incremental) de producci￿n no puede 
ser excluido de la provisi￿n del mismo. 
 
La primera restricci￿n en relativamente sencilla de cumplir a travØs de un rebalanceo 
adecuado si fuera necesario. Pero la segunda cuesti￿n es de compleja realizaci￿n dado 
que la valuaci￿n del servicio es subjetiva y necesariamente variable entre usuarios. 
Una alternativa para explorar es fijar estructuras tarifarias de auto selecci￿n que 
permite combinar distintos esquemas de cargos fijos y variables tales como los que 
emplean las compaæ￿as de telefon￿a m￿vil o los prestadores de Internet. Esta 
estrategia permite que los consumidores elijan la estructura mÆs adecuadas para ellos 
que los lleve a minimizar el gasto total. Una ventaja de esta estrategia es que ayuda a 
los consumidores a elegir la estructura mÆs eficiente dada su estructura de gastos 
esperada o deseada y estabiliza los ingresos de las compaæ￿as al revelar 




La pregunta de cuÆl es el mark up ￿ptimo que debe cargarse a un usuario por sobre 
los costos marginales es respondida por la estructura de precios conocida como 
                                                 
75 Para una discusi￿n interesante sobre la asignaci￿n de costos entre consumidores relativa estructura de cargos de 
interconexi￿n, puede consultarse dos recientes trabajos de la FCC: De Graba  ￿Bill and Keep at the Central Office As 
the Efficient Interconnection Regime￿ FCC Office of Plans and Policy Working paper 33; Atkinson y 
Barnek ￿A Competitively Neutral Approach To Network Interconnection￿ FCC Office of Plans and Policy Working 
paper 34  
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Ramsey. Si bien el problema original fue c￿mo aplicar impuestos de manera eficiente, 
los mÆrgenes por sobre el costo marginal pueden provenir de la necesidad, como 
dijimos, de recuperar los costos totales en cualquier empresa. La regla de Ramsey 
implica fijar un margen por sobre los costos marginales de manera que ese mark ups 
estØn relacionados en forma inversa a la elasticidad precio de la demanda. En otras 
palabras, para aquellos servicios para los cuales los usuarios son sensibles a los 
cambios de precios, el margen tiende a ser menor en tØrminos relativos que para 
aquellos servicios donde los usuarios reflejan poca sensibilidad a esos cambios. Por 
ejemplo, en tØrminos de la distinci￿n expuesta anteriormente entre la opci￿n de 
conectarse y la de comunicarse propiamente, el esquema de Ramsey llevar￿a a fijar un 
cargo fijo mÆs alto porque aquellos que ya estÆn conectados suelen, te￿ricamente, 
responder menos a los cambios de precios de los cargos fijos porque esto puede ser 
tomar la decisi￿n de desconectarse del servicio. En cambio, el consumo o uso puede 
ser mÆs sensible en tanto responder a aumentos de precios por unidad de medida s￿lo 
implica ajustar el uso sin tener que desconectarse. 
 
Evidentemente, la fijaci￿n de precios a la Ramsey genera, desde el punto de vista de 
la pol￿tica pœblica, tensiones distributivas entre usuarios ya que se castiga 
relativamente a los que son menos sensibles a los cambios de precios. Estas 
diferencias de elasticidad pueden provenir de decisiones de los propios usuarios, y por 
lo tanto los precios de Ramsey pueden ser una alternativa viable; pero tambiØn la 
elasticidad depende de otros factores ligados a la necesidad que no son estrictamente 
una elecci￿n sino un hecho que enfrentan los consumidores. Por ejemplo, cuando no 
existen otros proveedores alternativos. 
 




El anÆlisis de las variaciones de la demanda y su impacto en el modo eficiente de fijar 
tarifas incluye el seguimiento de los fen￿menos estacionales, las diferencias de 
consumo entre distintas horas de un mismo d￿a y tambiØn la fijaci￿n de precios de 
recursos con capacidad limitada y por ende sujetos a congesti￿n
76. 
 
Todos estos fen￿menos de la demanda representan un problema similar: el 
seguimiento de la regla del costo marginal implica aceptar que los precios var￿an en a 
medida que la demanda fluctœa. Aumentos en la demanda pueden implicar costos 
marginales mÆs altos y si se pretende que los precios sean eficientes en el sentido mÆs 
riguroso del tØrmino deben asegurar la cobertura de los costos de largo plazo
77. En 
este contexto el costo de largo plazo es el costo anualizado de expandir la capacidad 
                                                 
76 VØase Sherman, R. 1989, The Regulation of Monopoly, Cambridge University Press, Cambridge. y Crew, M., 
Fernando, C. and Kleindorfer, P. 1995, ￿The theory of peak-load pricing: A Survey￿, Journal of Regulatory Economics, 
8(3), November, pp. 215￿248. 
77 Si un precio cubre los costos de largo plazo, entonces necesariamente cubre los costos de corto plazo o corrientes. La 
diferencia entre ambos es que los costos de largo plazo involucran incluir las seæales de inversi￿n para mantener la 
prestaci￿n del servicio.  
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determinado por el monto que amortiza la inversi￿n en el per￿odo relevante, siempre 
evaluado al costo de oportunidad del capital.  
 
Recuperaci￿n de costos en telecomunicaciones 
 
Si bien la distinci￿n entre costos fijos y variables es relevante en un nœmero 
importante de industrias o situaciones, la industria de las telecomunicaciones presenta 
tres categor￿as de costos que no son atribuibles a alguno de los productos. De esta 
manera tenemos los costos operativos que son fÆcilmente asignables a algunos de los 
productos o servicios de telecomunicaciones dado que ellos les dan origen 
directamente. Luego estÆn los costos que si bien son fijos al menos pueden ser 
asignados a una funci￿n (por ejemplo el switching) aunque no directamente a un 
producto. Por œltimo estÆn los costos que no pueden ser asignados a ninguna funci￿n 
o servicios llamados overheads. 
 
Si las tarifas siguen los costos marginales de corto plazo entonces existirÆ un dØficit 
que serÆ equivalente a los overheads en los que incurra la empresa. Las tarifas en dos 
partes tiene la ventaja que pueden cubrir esos costos en forma expl￿cita al incluirlos 
en los cargos fijos desligÆndolos del nivel de consumo. En otras palabras, las tarifas 
en dos partes permiten, si se calculan apropiadamente, una asignaci￿n correcta de 
costos. Lamentablemente los precios de Ramsey no pueden alcanzar este mismo 
resultado ya que su estructura estÆ ￿atada￿a los costos marginales, si bien tienen la 
ventaja de minimizar la pØrdida de bienestar. 
 
En algunos casos, las tarifas se calculan en relaci￿n a los costos incrementales de 
largo plazo de mantener la red actual en funcionamiento. Esto puede hacerse a travØs 
del costo medio total corriente (costos operativos y de depreciaci￿n) con una tasa de 
retorno normal  mÆs un margen sobre esos costos para cubrir los overheads. Esta 
tØcnica tiene la desventaja que, en presencia de cambio tecnol￿gico la remuneraci￿n 
de tecnolog￿as actuales puede sobrestimar el costo de nuevas tecnolog￿as mÆs 
eficientes. Sin embargo, esta sobrestimaci￿n puede pensarse como un seguro que 
mantiene la tasa de inversi￿n estable en el tiempo o que es un premio en tØrminos de 
retorno por proveer anticipadamente el servicio. 
 
Dado que este trabajo cubre esencialmente los problemas asociados a la regulaci￿n de 
desagregaci￿n del bucle local, es particularmente relevante estudiar los costos de 
proveer acceso a la red local mÆs que a otros tramos de la infraestructura. 
 
En general existe acuerdo que los costos asignables al bucle local son independientes 
del trÆfico asociado y deben ser directamente recuperados por cargos fijos al usuario. 
Estos costos incluyen el costo del capital asignado y los costos de medici￿n de trÆfico. 




En la actualidad se discute respecto de la aplicaci￿n del criterio de costos 
incrementales de largo plazo como base conceptual para el cÆlculo tarifario en el 
bucle. Si lo que se desea remunerar es el bucle propiamente, entonces el concepto de 
costo incremental de largo plazo de entenderse como el costo de proveer la 
infraestructura adecuada para el conjunto de los usuarios actualmente en servicio mÆs 
una previsi￿n razonable de aumento de las l￿neas instaladas. El costo por usuario serÆ 
entonces el costo incremental promedio (CILP de acceso). Resulta apropiado hacer 
esta salvedad dado que suele interpretarse el CILP como el costo de proveer una l￿nea 
adicional a las ya existentes. De esta manera, dado que el costo incremental de una 
l￿nea mÆs probablemente es muy bajo, tomar este criterio como general no 
remunerar￿a los costos totales. 
 
El costo de acceso cambia de acuerdo a factores tales como la distancia desde la 
central y la densidad de suscriptores al servicio por central. En consecuencia, a menos 
que se acepten diferencias en las tarifas finales, puede aceptarse cierto nivel de 
promediaci￿n entre centrales en una misma Ærea local. Este fen￿meno es, 
l￿gicamente, trasladable a diferencias entre Æreas locales.  
 
Pero esta discusi￿n aœn no dice nada en relaci￿n a los overheads. Naturalmente, el 
hecho que la demanda por el acceso, especialmente, la de usuarios corporativos es 
altamente inelÆstica la ubica como una candidata a recibir una carga adicional mayor 
en concepto de costos no asignables, si se aplica la regla de Ramsey. La asignaci￿n de 
los overheads necesariamente es arbitraria, independientemente del sistema que se 
aplique. Lo cierto es que la regla de Ramsey proporciona un criterio racional 
sustentado en un objetivo de eficiencia aunque tiene la desventaja de crear problemas 
distributivos, como se mencion￿ anteriormente. 
 
Los otros elementos de la red local, como el switching y los activos dedicados al 
transporte local tambiØn son conceptualmente atribuibles al usuario por ser 
mayormente insensibles al trÆfico. En general, los reguladores no aceptan este criterio 
dado que asignan esos costos a los costos de interconexi￿n y por lo tanto son 
recuperados desde los usuarios originantes de las llamadas y no los destinatarios
78.  
 
La importancia de las externalidades de red en la cobertura de costos de redes locales 
 
Las telecomunicaciones son una industria en red en las que tanto los costos como el 
valor asignado al servicio por los usuarios dependen del nœmero de ellos que hagan 
uso. Desde el punto de vista tØcnico un nuevo usuario provee un beneficio extra al 
resto en tanto existe un destino adicional a sus llamadas ademÆs de reducir 
marginalmente los costos de acceso. Este efecto se conoce como externalidad de 
acceso y es un aspecto diferenciador de las telecomunicaciones en relaci￿n a otros 
servicios en red.  
                                                 
78 En Argentina el abono parece s￿lo remunerar s￿lo el acceso, aunque una fracci￿n del costo de las centrales no son 
sensibles al trÆfico.  
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Esta externalidad es posiblemente muy fuerte al comienzo del desarrollo de una red y 
luego va decayendo su importancia a medida que va ganando en densidad 
(posiblemente la Internet estØ en una etapa de fuertes externalidades).  
 
De cualquier manera, la existencia de una externalidad hace que el valor social del 
servicio difiera del valor que le asignan los privados al mismo. La presencia de la 
externalidad hace pensar que, en determinados momentos, se podr￿a subsidiar el 
acceso a la red de modo de explotar al mÆximo el efecto positivo de la externalidad. 
Este es un motivo mÆs de los que suelen agregar para justificar la promoci￿n del 
servicio universal en telecomunicaciones.  
 
Uniformidad versus dispersi￿n geogrÆfica en la fijaci￿n de tarifas. 
 
Normalmente, los reguladores imponen una regla de acceso al servicio bÆsico con 
precios uniformes en todo el pa￿s obviando diferencias en los costos. Esta tradici￿n de 
￿subsidios impl￿citos￿ ha podido sostenerse razonablemente en un marco de 
prestaci￿n monop￿lica dado que, en esas circunstancias la base de sustentaci￿n de los 
subsidios es sostenible. 
 
Esta forma de subsidio debe hacerse expl￿cita ya sea a travØs de mecanismos como 
aportes directos a los beneficiarios de tarifas por debajo de los costos o por sistemas 
de recolecci￿n de ingresos como el servicio universal. Cualquier manera de financiar 
este esquema tarifario debe estar sustentado en bases que resistan la presi￿n 
competitiva sobre los segmentos rentables. 
 
La definici￿n de subsidio cruzado resulta ser un tema complejo por cuanto los l￿mites 
en los cuales los precios pueden variar para ser definidos como libres de subsidios 
cruzados dependen de las condiciones de competencia presentes en el mercado. 
 
Sup￿ngase una empresa que no tiene competidores en el mercado y que produce dos 
bienes (A y B). Los precios mÆximos que puede cobrar una empresa por cada uno de 
sus bienes son los precios a los cuales entrar￿a un competidor potencial (especializado 
en ese bien) como proveedor o un consumidor se auto proveyera del mismo. En 
ambos casos ese precio puede ser muy alto dado que si el productor original 
aprovecha de complementariedades de costos entre los productos A y B, la 
producci￿n de cada uno serÆ mÆs econ￿mica que para un proveedor especializado. A 
su vez, el precio m￿nimo que puede cobrar es el costo incremental. Por debajo de ese 
precio el servicio no estar￿a remunerando ni siquiera los costos asignables a su 
producci￿n. 
 
En competencia esos l￿mites var￿an y en especial el l￿mite mÆximo se reduce 
notoriamente cuando el costo de provisi￿n del servicio por parte del proveedor 
alternativo cae. Esta disminuci￿n de costos para el entrante estÆ inducida en que ya no 
tiene que incurrir en la totalidad de costos de producci￿n porque la pol￿tica de acceso  
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le permite emplear un insumo de un tercero. En consecuencia, el precio mÆximo para 
cada producto (mirado desde el productor original) es el costo incremental del 
entrante. 
 
Esta es una consecuencia deseable de la pol￿tica de acceso porque define l￿mites mÆs 
estrictos y reduce el poder de mercado. Sin embargo, impone condiciones de 
estructuras tarifarias mas rigurosas al regulador, en especial cuando este sostiene los 
precios de servicios sobre la base de subsidios que se vuelven insostenibles con la 
introducci￿n de la competencia. 
 
En s￿ntesis, la regulaci￿n de precios cuando existen pol￿ticas de promoci￿n de la 
competencia debe hacerse sobre bases mÆs s￿lidas que las que sustentan las tarifas en 
ausencia de competencia debido al fen￿meno de la sostenibilidad. 
 
Un aspecto particularmente relevante para esta discusi￿n es la uniformidad geogrÆfica 
en donde los subsidios impl￿citos estÆn definidos no entre servicios sino entre 
regiones. Dado que hay regiones que por densidad de l￿neas pueden tener costos mÆs 
bajos, la presencia de mÆrgenes de rentabilidad mÆs altos atraerÆn competencia 
diluyendo la base de sustentaci￿n de los subsidios impl￿citos. Entonces, es razonable 
pensar que la estructura de precios uniformes geogrÆficamente puede ser una 
estructura insostenible en sentido econ￿mico en presencia de competencia y que 
deben buscarse mecanismos de financiamiento de los subsidios si la pol￿tica elegida 
es instaurarlos. El servicio universal es el mecanismo apropiado por sus 
caracter￿sticas de neutralidad competitiva. 
 
Como se mencion￿, la pol￿tica de servicio universal puede ser un remedio para esto. 
Sin embargo dado que la definici￿n de servicio universal s￿lo comprende a servicios 
bÆsicos las prestaciones que suelen darse a travØs de la desagregaci￿n de redes 
(normalmente Internet de banda ancha) no estÆn cubiertas con el sistema de 
sostenimiento de los subsidios impl￿citos el regulador conserva el problema de 
insostenibilidad.  
 
Es interesante notar que aceptar que las tarifas deben seguir los costos tiene ventajas 
en tØrminos de eficiencia econ￿mica pero que llegar a ese esquema tiene riesgos 
asociados en materia de sostenibilidad para la estructura de servicios asociados. MÆs 
claramente, la remuneraci￿n de elementos de redes a costo incremental proporciona 
un incentivo a que este sea compartido por otros prestadores entrantes recuperando 
los costos de provisi￿n pero no los costos de oportunidad generados por el 
desplazamiento del operador incumbente en manos del entrante. La discusi￿n 
relevante, entonces, no es s￿lo que el elemento sea remunerado a costo sino que, 
cuando el prestador original cede ademÆs del uso del elemento, los ingresos de 
servicios que se prestan a travØs de Øl, el impacto no es s￿lo si la red se remunera a su 
correcto valor econ￿mico sino que aparecen costos de oportunidad. Y no es que los 
autores creamos en la necesidad de compensar por los costos de oportunidad sino que 
intentamos advertir que la regulaci￿n es mÆs compleja en presencia de estos efectos  
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desplazamiento y que no deber￿a obviarse este aspecto. Es importante tener en cuenta 
esta distinci￿n porque en la metodolog￿a del full unbundling, este puede ser el caso. 
 
Esto es mÆs evidente cuando se aceptan los costos econ￿micos de largo plazo 
desagregados regionalmente. En zonas de bajo costo, por densidad de l￿neas, por 
ejemplo, probabil￿sticamente el trÆfico que se cursa por esas l￿neas es mayor que en 
zonas de alto costo como ser las zonas rurales. AdemÆs es razonable pensar que la 
mayor densidad de l￿neas estÆ asociada a un nivel de ingreso mayor (en promedio, o 
per cÆpita) y que por ende es esperable esperar un nivel de demanda por trÆfico 
mayor. Eso lleva a que el regulador enfrente un doble problema: la demanda es alta 
(el tamaæo de mercado es importante) en zonas donde el costo de provisi￿n es en 
tØrminos relativos, bajo, creÆndose condiciones para la entrada y la captura de 
beneficios econ￿micos. Por otro lado, estÆn las zonas de alto costo por baja densidad 
de l￿neas en las que la demanda asociada es relativamente mÆs baja y por lo tanto el 
atractivo de mercado esperado es menor. 
 
Se producen dos tensiones: la necesidad de regular tarifas a la baja de los elementos 
de red siguiendo los costos de producci￿n, lo cual es deseable en tØrminos de 
eficiencia, y la sostenibilidad de la estructura tarifaria como un todo cuando el full 
unbundling involucra desplazamiento pleno del incumbente.  
 
La lecci￿n principal es que si bien el servicio universal es independiente de la 
modalidad de acceso por unbundling, la promoci￿n de la modalidad plena de acceso 
afecta a los ingresos del operador establecido en las Æreas rentables donde se espera el 
ingreso de los entrantes afectando el balance entre los ingresos de esas Æreas y las de 
bajos ingresos y alto costo. Y ese efecto de desplazamiento afecta los ingresos que s￿ 
se computan en el servicio universal. Por ende, la modalidad del full unbundling no 
parece ser independiente del servicio universal. 
 
Observaciones finales sobre aspectos de regulaci￿n de precios en redes locales 
 
La primera observaci￿n es que la estructura tarifaria debe ser un reflejo de la 
estructura de costos. Esa es la causalidad tØcnicamente s￿lida. Los precios sostenibles 
son un mecanismo de informaci￿n al usuario en relaci￿n a los costos en los que 
incurre por operar el servicio. En este sentido, la remuneraci￿n de la red local tiende a 
ser un costo poco sensible al trÆfico y por lo tanto deber￿a aceptarse que el cargo fijo 
ser￿a la manera apropiada de remuneraci￿n de esos costos. 
 
AdemÆs, la planificaci￿n de una red no s￿lo tiende a atender la demanda futura 
previsible en tØrminos de nuevos usuarios sino que deber￿a reflejar el diseæo de una 
red que evite la congesti￿n. Por ende, los precios deber￿an reflejar el costo en el 
￿pico￿y no un promedio. Esto es especialmente importante porque la pol￿tica de 
acceso a travØs de la desagregaci￿n de redes permite no s￿lo nuevos usuarios sino 
tambiØn se tiende a incrementar el trÆfico por nuevos servicios. El incremento del  
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trÆfico no afectar￿a al bucle en s￿ mismo pero s￿ al resto de la red local como el 
switching, por ejemplo. 
 
No menos importante, subsiste aœn el problema de c￿mo diferenciar el costo del 
acceso de nuevos operadores a travØs de compartir el bucle del verdadero costo de 
acceso del usuario. Los cargos fijos que abonan los usuarios deber￿an reflejar los 
costos de provisi￿n no sensibles al trÆfico de la red local (no s￿lo del bucle) pero 
asignables a esa red local mÆs los overheads. El cargo de acceso a los entrantes por 
uso compartido del bucle debe ser separado de las cuestiones pertinentes a la 
construcci￿n de la red local. Sin embargo, los cargos de uso del bucle deben reflejar 
todos los costos incrementales asignables a esta funci￿n (m￿dems, splitters, equipos 
terminales en la central, entre otros) mÆs una previsi￿n de los costos de congesti￿n 
para reflejar el verdadero costo de provisi￿n de la red en hora pico.  
 
A estos inconvenientes de identificaci￿n de costos y modos de cubrirlos cuando se 
comparte infraestructura
79 debe agregarse los efectos de la regulaci￿n de precios 
cuando se uniforman geogrÆficamente. Ya se mencion￿ que las diferencias de costos 
que no se reflejan en los cargos fijos deben ser explicitadas en un mecanismo como el 
de servicio universal o subsidios expl￿citos. Los cargos de acceso al bucle compartido 
no s￿lo no remuneran los mismos costos, y por lo tanto deben diferenciarse 
claramente, sino que deber￿an permitirse diferencias geogrÆficas en tanto se 
comprueben que estas afectan los costos econ￿micos de acceso compartido al bucle.  
 
El problema que tiene esta estrategia de despromediaci￿n es que facilita la pØrdida de 
ingresos en Æreas de alta densidad, porque, al bajar el costo del uso compartido o del 
unbundling en su modalidad full, aumenta la rentabilidad de esa Ærea, acentuando los 
incentivos a ingresar al mercado. 
 
La regulaci￿n asimØtrica entre el servicio bÆsico y el acceso desagregado es una 
consecuencia de la decisi￿n del regulador por promocionar el primero pero no estÆ en 
relaci￿n con el segundo en materia de estructuras tarifarias. Es una forma de 
regulaci￿n de dos variables independientes en el sentido estricto de los costos que 
deben remunerar, pero no son independientes en materia del efecto que tienen en los 
ingresos del operador establecido. El full unbundling necesariamente impacta en los 
ingresos del operador establecido y acentœa la presi￿n sobre el servicio universal.  
 
Si, finalmente, se decidiera evitar diferencias en el costo del acceso desagregado al 
bucle, entre Æreas geogrÆficas, pues estas deber￿an hacerse expl￿citas a travØs de algœn 
mecanismo de financiamiento. La mayor￿a de los pa￿ses en donde existen problemas 
originados en la diversidad geogrÆfica han aceptado divergencias en los costos 
                                                 
79 Una aclaraci￿n conceptual. Desde el punto de vista econ￿mico no existen diferencias entre la interconexi￿n y la 
desagregaci￿n del bucle en tanto ambas estrategias son formas de compartir infraestructura y en ambos casos el costo 
incremental de largo plazo incluye el diseæo de una red eficiente que atienda la demanda sin congesti￿n, es decir el 
pico.  
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incrementales de acceso compartido al bucle pero estÆn encontrando dificultades en 
materia de sostenibilidad de esas estructuras.  
 
 




Hist￿ricamente, los servicios de telefon￿a local eran provistos de manera monop￿lica por 
los operadores del servicio local establecidos (ILECs). Los cambios tecnol￿gicos y el 
advenimiento de redes de banda ancha han resultado en cambios fundamentales sobre las 
condiciones de mercado, cambios que la Comisi￿n Canadiense de Radiotelevisi￿n y 
Telecomunicaciones (Canadian Radio-television and Telecommunications Commission, 
CRTC) reconoci￿ en las conclusiones de su revisi￿n del rØgimen regulatorio de las 
telecomunicaciones
80 de septiembre de 1994 (Decisi￿n 94-19), sobre apertura a la 
competencia en mercados locales.  
 
En la citada Decisi￿n 94-19, la CRTC consider￿ que una mayor competencia en el 
mercado de telecomunicaciones locales ir￿a en beneficio del interØs pœblico, y determin￿ 
que las barreras a la entrada deb￿an ser removidas. En marzo de 1995, obedeciendo las 
directivas de esta Decisi￿n, Stentor Resource Centre Inc. (Stentor) present￿ su propuesta 
tarifaria de desagregaci￿n (unbundling), en nombre de los operadores incumbentes
81 
(ILECs). En julio de 1995, la Comisi￿n inici￿ el proceso
82 para establecer principios y 
procedimientos que permitieran la entrada competitiva en el mercado local, dando lugar a 
los marcos normativos referentes a la coubicaci￿n, portabilidad numØrica, desagregaci￿n 
e interconexi￿n, de manera de poner en vigencia las conclusiones de la Decisi￿n 94-19.  
 
La entrada competitiva registrada en el mercado local, aunque limitada, es vista por la 
Comisi￿n como una manera de incrementar la innovaci￿n en el servicio y los ingresos 
totales generados en el mercado. En su Decisi￿n 97-8
83, de mayo de 1997, la Comisi￿n 
estableci￿ un marco para la competencia en el servicio local que balancea los intereses y 
las necesidades de los consumidores, los entrantes y las compaæ￿as establecidas, al 
tiempo que mantiene el acceso universal a servicios de telecomunicaciones en Æreas de 
altos costos. Este marco buscaba incentivar acuerdos de interconexi￿n eficientes 
manteniendo la neutralidad en tØrminos de tecnolog￿a.  
 
La Comisi￿n, en su Decisi￿n 97-8, orden￿ la interconexi￿n y la desagregaci￿n de ciertos 
componentes de las redes de los ILECs que los entrantes competitivos (CLECs) 
necesitan, pero que generalmente no pueden proveer ellos mismos. Para ello, la Comisi￿n 
                                                 
80 Review of Regulatory Framework, Telecom Decision CRTC 94-19, 16 September 1994 (Decision 94-19). 
81 AGT Limited, ahora TELUS Communications Inc. (TCI), BC TEL, Bell Canada (Bell), The Island Telephone 
Company Limited (Island Tel), Manitoba Telephone System, ahora MTS NetCom Inc. (MTS), Maritime Tel & Tel 
Limited (MT&T), The New Brunswick Telephone Company, Limited (NBTel) y Newfoundland Telephone Company 
Limited, ahora NewTel Communications Inc. (NewTel). 
82 Implementation of Regulatory Framework - Local Interconnection and Network Component Unbundling, Telecom 
Public Notice CRTC 95-36 (PN 95-36). 
83 Local Competition, Telecom Decision CRTC 97-8, 1 May 1997 (Decision 97-8).  
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estableci￿ una definici￿n de facilidad, servicio o función esencial, enfoque que 
consideraba asegurar￿a un nivel adecuado de acceso a los CLECs, sin requerirle a los 
ILECs la provisi￿n de instalaciones que los CLECs deber￿an auto-proveerse. De este 
modo, se buscaba un uso eficiente de los recursos y una expansi￿n eficiente de las redes 
competitivas.  
 
Complementariamente, la Comisi￿n estableci￿ un conjunto de salvaguardas competitivas, 
necesarias para proteger a los entrantes de prÆcticas anti-competitivas (p.ej., precios 
mÆximos para las facilidades esenciales y precios m￿nimos para los servicios corporativos 
para prevenir una determinaci￿n anti-competitiva de los precios)  
 
Definición de Facilidades Esenciales 
 
Para determinar cuÆles instalaciones son requeridas por los competidores, Stentor sugiri￿ 
que la Comisi￿n adoptara la doctrina de las ￿facilidades esenciales￿, utilizada en el 
campo de defensa de la competencia. En este contexto, Stentor propuso definir como 
facilidad esencial a aquella instalaci￿n, funci￿n, proceso o servicio provisto 
monop￿licamente,  que los competidores requieren como insumo para la provisi￿n de 
servicios de telecomunicaciones, y que no es factible duplicar desde el punto de vista 
econ￿mico o tecnol￿gico. Para Stentor, en presencia de una instalaci￿n similar operada 
por un competidor en el mercado relevante, no deber￿a considerarse esencial a la 
instalaci￿n del ILEC.  
 
Stentor tambiØn propuso hacer una distinci￿n entre una facilidad esencial y una facilidad 
￿cuello-de-botella￿, ya que no todas las facilidades cuello-de-botella son esenciales (p.ej., 
el bucle local, una vez que el consumidor recibe el servicio de un operador particular, 
representa un cuello de botella, ya que es la œnica forma de llegar al consumidor. Dicho 
bucle tambiØn ser￿a esencial s￿lo si no hubiera una fuente de provisi￿n alternativa o si no 
fuera econ￿mico para un competidor construir su propia red hasta el consumidor).  
 
Algunos actores del mercado de telecomunicaciones consideraron que estas propuestas, 
lejos de incentivar, inhibir￿an la competencia local, y expresaron que una definici￿n mÆs 
apropiada de facilidad esencial no tendr￿a que ver con la prestaci￿n monop￿lica, sino con 
la provisi￿n por firmas dominantes con poder en un mercado particular.  
 
La Comisi￿n consider￿ que una definici￿n muy estrecha o muy amplia de facilidad 
esencial podr￿a obstaculizar el desarrollo de la competencia. Una definici￿n muy estrecha 
podr￿a impedir a los competidores entrar al mercado, debido a la imposibilidad de obtener 
los elementos de red necesarios para la provisi￿n del servicio. Una definici￿n muy 
amplia, que diera grandes facilidades para el acceso a los insumos de los ILECs, por su 
parte, podr￿a quitar incentivos a los CLECs a invertir en sus propias redes, entrando al 
mercado como simples revendedores de servicios.  
 
En vista de todo esto, la Comisi￿n concluy￿ que en general no deber￿a requerirse a los 
ILECs el acceso a instalaciones para las cuales existen fuentes alternativas de provisi￿n, o 
que los CLECs pueden razonablemente proveer por s￿ mismos. Del mismo modo, la  
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Comisi￿n consider￿ inapropiada la definici￿n de facilidad esencial como aquella provista 
por un operador dominante con poder de mercado, ya que obligar￿a a tratar como 
esenciales a instalaciones para las cuales existen fuentes probadas de provisi￿n 
alternativa. En resumen, la Comisi￿n determin￿ que, para ser considerada esencial, una 
instalaci￿n, funci￿n o servicio debe cumplir con los tres criterios siguientes: (1) ser 
controlada monop￿licamente; (2) ser necesaria para un CLEC para la provisi￿n del 
servicio; y (3) ser imposible para el CLEC de duplicar desde el punto de vista econ￿mico 
o tecnol￿gico. Todos los elementos de red que cumplan esta definici￿n estÆn sujetos a 
desagregaci￿n obligatoria y a las reglas de determinaci￿n de precios fijadas por la 
Comisi￿n.  
 
Definición del Mercado Relevante 
 
Stentor propuso la utilizaci￿n de bandas tarifarias, basadas en la longitud y la densidad 
del bucle (loop length and density), para categorizar las Æreas geogrÆficas relevantes a los 
fines de determinar si una facilidad es esencial. A pesar de las quejas de algunas partes 
interesadas, que propon￿an definir al mercado relevante del mismo modo que para 
evaluar poder de mercado (￿el mÆs pequeæo grupo de productos en un Ærea geogrÆfica en 
la que una empresa con poder de mercado puede obtener beneficios imponiendo una suba 
sostenida del precio￿), la Comisi￿n acept￿ las bandas tarifarias propuestas por Stentor 
como las Æreas geogrÆficas apropiadas para determinar si una instalaci￿n, servicio o 
funci￿n es esencial.  
 
La Comisi￿n determin￿ que la obligaci￿n de desagregaci￿n de facilidades esenciales se 
aplicara s￿lo a los ILECs, ya que rara vez las facilidades de los CLECs satisfar￿an la 
definici￿n de facilidad esencial adoptada por la CRTC: por definici￿n, dichas 
instalaciones no son controladas monop￿licamente, y el hecho de que otros operadores 
(los ILECs) ya tengan instalaciones similares demostrar￿a la factibilidad econ￿mica o 
tecnol￿gica de duplicarlas.  
 
La Comisi￿n defini￿ algunas facilidades, servicios o funciones como sujetas a anÆlisis 
para determinar si son facilidades esenciales, pero tambiØn consider￿ que la obligaci￿n de 
desagregaci￿n deb￿a extenderse, por un per￿odo de tiempo, tambiØn a otros servicios 
sujetos a provisi￿n dominante por parte de las compaæ￿as telef￿nicas. A continuaci￿n, el 
tratamiento dado a los distintos elementos, funciones y servicios: 
 
•  Códigos de centrales (Central office codes - NXXs). Cumplen la definici￿n de 
facilidad esencial. 
•  Guía de abonados (Subscriber listings). Cumplen la definici￿n de facilidad esencial. 
•  Bucle local. La Comisi￿n consider￿ que los bucles ubicados en pequeæas zonas 
urbanas y en zonas rurales son esenciales, en coincidencia con las bandas propuestas 
por Stentor. Los bucles locales en el resto de las bandas no son considerados 
esenciales. Sin embargo, la Comisi￿n estim￿ que es necesario que los CLECs tengan 
acceso a los mismos en las primeras etapas de la competencia. Por lo tanto, orden￿ su 
desagregaci￿n e igual tratamiento tarifario que para las facilidades esenciales, por un 
per￿odo de cinco aæos a partir de la Decisi￿n 97-8. Concluido este per￿odo, estas  
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instalaciones no estarÆn mÆs sujetas a desagregaci￿n obligatoria. Desde el punto de 
vista de la Comisi￿n, este enfoque permitirÆ la entrada a un ritmo adecuado para los 
intereses pœblicos y, al mismo tiempo, proveerÆ a los CLECs con incentivos a la 
construcci￿n o compra de sus propias instalaciones.  
•  Cableado interno. No cumple la definici￿n de facilidad esencial, ya que puede 
obtenerse de mœltiples proveedores. A los fines de promover la entrada competitiva y 
la elecci￿n del consumidor, sin embargo, la Comisi￿n consider￿ razonable obligar a 
todos los prestadores que permitan a los consumidores conectar su cableado interno a 
la red de cualquier prestador del Ærea de servicio en el cual se encuentran.  
•  Local switching. No cumple la definici￿n de facilidad esencial, ya que el 
equipamiento se encuentra disponible en un amplio rango de tamaæos y 
configuraciones, que permitir￿an a los CLECs competir con los ILECs.  
•  Transporte del tráfico (Transiting of traffic). No cumple la definici￿n de facilidad 
esencial, ya que puede ser provisto por varios medios. Sin embargo, la Comisi￿n 
consider￿ que, en las primeras etapas de la competencia, la provisi￿n obligatoria de 
esta funci￿n acelerar￿a la entrada en el mercado local, y, por ende, orden￿ su 
desagregaci￿n e igual tratamiento tarifario que para las facilidades esenciales, por un 
per￿odo de cinco aæos a partir de la Decisi￿n 97-8. Concluido este per￿odo, estas 
instalaciones no estarÆn mÆs sujetas a desagregaci￿n obligatoria. 
•  Redes de señalización (Signalling networks). No cumplen la definici￿n de facilidad 
esencial, ya que existen fuentes alternativas de transporte. Sin embargo, la Comisi￿n 
consider￿ que, en las primeras etapas de la competencia, la provisi￿n obligatoria de 
esta funci￿n acelerar￿a la entrada en el mercado local, y, por ende, orden￿ su 
desagregaci￿n e igual tratamiento tarifario que para las facilidades esenciales, por un 
per￿odo de cinco aæos a partir de la Decisi￿n 97-8. Concluido este per￿odo, estas 
instalaciones no estarÆn mÆs sujetas a desagregaci￿n obligatoria.  
•  Bases de datos del servicio de operadora (Directory assistance databases). No 
cumplen la definici￿n de facilidad esencial, ya que los CLECs tienen acceso a gu￿as 
de abonados (directory listings), los que proveen la misma informaci￿n que las bases 
de datos de los ILECs.  
•  Servicio de operadora (Directory assistance). No es considerado un servicio esencial, 
de acuerdo a la definici￿n de la Comisi￿n. 
•  Directorios. La Comisi￿n determin￿ que no cumplen la definici￿n de facilidad 
esencial.  
•  Servicio de emergencia (9-1-1). No es considerado un servicio esencial. Sin embargo, 
Stentor ofreci￿ poner este servicio a disposici￿n de los CLECs, lo cual fue aceptado 
por la Comisi￿n.  
•  Servicio de transmisión de mensajes (Message relay service - MRS). No cumple la 
definici￿n de facilidad esencial, ya que existen fuentes alternativas de provisi￿n. Sin 
embargo, Stentor se mostr￿ dispuesto a desagregar este servicio y a determinar tarifas 
de acuerdo al enfoque de facilidades esenciales, propuesta que la Comisi￿n consider￿ 
apropiada.  
•  Acceso a derechos de paso y estructuras de soporte. La Comisi￿n consider￿ que no 
deb￿a dÆrseles tratamiento de facilidades esenciales, ya que la ley de 
Telecomunicaciones provee un marco para la provisi￿n de acceso a propiedades 
privadas y pœblicas, incluyendo las estructuras de soporte.   
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Determinación del Precio de Facilidades Esenciales 
 
En su Decisi￿n 98-2284 de noviembre de 1998, la CRTC estableci￿ las tarifas finales 
para los componentes de red sujetos a desagregaci￿n segœn la Decisi￿n 97-8. Siguiendo 
los lineamientos de la Decisi￿n 97-8, estas tarifas se fijaron de manera que cubran los 
costos incrementales asociados, mÆs un mark-up de 25%. 
 
Hubo consenso generalizado sobre la necesidad de fijar tarifas para las facilidades 
esenciales de este modo, incluyendo un mark-up para compensar por los costos fijos 
comunes, aunque varios consideraron excesiva la propuesta de Stentor del 25%. Por 
ejemplo, una propuesta contemplaba un mark-up de 6-15% sobre el costo incremental 
total del servicio de largo plazo (total service long run incremental cost, TSLRIC). Las 
partes interesadas, sin embargo, no aportaron evidencia de que el mark-up propuesto por 





Las telecomunicaciones fueron liberalizadas en toda la Uni￿n Europea desde el 1” de 
enero de 1998. Sin embargo, tres aæos despuØs de la liberalizaci￿n total, el control de los 
operadores establecidos sobre el bucle local no se hab￿a prÆcticamente modificado en la 
mayor￿a de los pa￿ses miembros. Mientras que el acceso en forma de interconexi￿n ya era 
un requerimiento obligatorio en el marco regulatorio existente, la desagregaci￿n del bucle 
local s￿lo era obligatoria en unos pocos pa￿ses europeos como Alemania, Dinamarca y 
Finlandia.  
 
La situaci￿n con respecto a la desagregaci￿n del bucle local var￿a considerablemente 
entre los pa￿ses miembros de la Uni￿n Europea (UE). En un primer grupo de pa￿ses, la 
desagregaci￿n ya era obligatoria y efectiva bajo la legislaci￿n nacional antes de que la 
regulaci￿n de la Comisi￿n Europea (CE) entrara en vigencia el 2 febrero de 2001. Entre 
estos pa￿ses se encuentran Finlandia (1996), Dinamarca (1998), Alemania (1998), Austria 
(1998), Suecia (2000) y Holanda (2000). Sin embargo, aun entre estos pa￿ses, la situaci￿n 
dista mucho de ser homogØnea. En Austria, donde la legislaci￿n fue aprobada en 1998, 
como lo fue en Alemania, la desagregaci￿n ha demostrado ser mucho mÆs lenta que en 
este œltimo pa￿s y, hacia mediados del 2000, muy pocas l￿neas estaban compartidas. A 
finales de 2000, la desagregaci￿n del bucle local s￿lo se aplicaba a escala nacional en 
Dinamarca, Finlandia y Alemania. En Alemania, por ejemplo, Deustche Telekom AG ha 
estado ofreciendo un desglose completo (full unbundled access) de su bucle local desde 
1998. 
 
En un segundo grupo de pa￿ses, la legislaci￿n nacional fue adoptada recientemente (1999 
￿ 2000): en estos pa￿ses, la entrada en vigencia de la desagregaci￿n del bucle local se 
planteaba para 2001. En este grupo de pa￿ses se encuentran Italia, Francia, el Reino 
                                                 
84 Final Rates for Unbundled Local Network Components, Telecom Decision CRTC 98-22, 30 November 1998 
(Decision 98-22).  
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Unido, BØlgica y Espaæa. Estos pa￿ses aparecen, por lo tanto, como listos para la 
implementaci￿n de la regulaci￿n comunitaria, aunque los tiempos podr￿an diferir entre 
ellos: en el Reino Unido, la implementaci￿n de la desagregaci￿n estaba planeada para el 
1” de julio de 2001, mientras que en Francia, el regulador anunci￿ en febrero de 2001 
cambios a la propuesta inicial de France Telecom.  
 
Un tercer grupo de pa￿ses miembros aœn no ha adoptado ninguna legislaci￿n nacional 
sobre desagregaci￿n del bucle local: Luxemburgo, Irlanda, Grecia y Portugal. Mientras 
que la regulaci￿n de la CE se aplica por igual a estos pa￿ses a partir del 2 de febrero de 
2001, en vista del trabajo previo de preparaci￿n requerido, la implementaci￿n de la 
desagregaci￿n del bucle local podr￿a, en la prÆctica, demorarse hasta fines de 2001 o mÆs. 
La siguiente tabla muestra el estado de la implementaci￿n de la desagregaci￿n del bucle 
local y los cargos mensuales para el bucle desagregado en los pa￿ses miembros de la UE. 
 
 
Tabla 1: Estado de la implementación y cargos mensuales por desagregación 
  Implementación de la 
desagregación del bucle local 
Cargo mensual full 
unbundling 
Austria 1998  12.4  euros 
BØlgica Enero  2001   
Dinamarca  1998  8.23 euros (+12%) 
Finlandia 1996  5-25 euros 
(acuerdo de los operadores) 
Francia Enero  2001  17 euros  
(aprobaci￿n pendiente) 
Alemania 1998  12.3  euros 
Grecia    
Irlanda Enero  2001  15.9-17.1 euros (aprobaci￿n 
pendiente) 
Italia 2000  13.58 euros 
(Oferta de Telecom. Italia) 
Luxemburgo    
Holanda  2000  < 15.4 euros 
Portugal Enero  2001   
Espaæa  Enero 2001  13 euros 
Suecia 2000 14 euros  
(eliminado a fines de 2000) 
Reino Unido  Julio 2001  15 euros 
  Fuente: Höckels, A. (2001), “Alternative Forms of Unbundled Access to the  
Local Loop”, Communications & Strategy, No.42, 2” Quarter 2001. 
 
Algunos pocos pa￿ses discut￿an a fines de 2000, ademÆs, la modalidad de acceso 
compartido (shared access): Finlandia, Francia y el Reino Unido entre ellos. BØlgica, 
Francia y Espaæa han examinado, ademÆs, propuestas de precios para el acceso 
desagregado a la porci￿n de alta frecuencia del bucle. 
 
Previo a la introducci￿n de la normativa comunitaria sobre desagregaci￿n del bucle local, 
los operadores establecidos estaban extendiendo su posici￿n de dominio a los nuevos 
servicios DSL de alta velocidad, y el acceso al bucle local para los competidores para 
ofrecer esos servicios era en muchos casos denegado o demorado (por ejemplo, los  
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nuevos entrantes han solicitado a las autoridades de defensa de la competencia 
correspondientes que demoren el lanzamiento de los servicios ADSL de Telef￿nica, 
Telecom Italia, British Telecom y France Telecom hasta tanto estas compaæ￿as se 
comprometieran a proveer alguna forma de acceso desagregado a sus redes, de manera de 
permitir una oferta competitiva). 
 
En abril de 2000, la CE emiti￿ un Comunicado sobre desagregaci￿n del bucle local 
(￿Acceso Desagregado al Bucle Local: prestaci￿n competitiva de una amplia gama de 
servicios de comunicaciones electr￿nicas, incluidos los multimedios de banda ancha y los 
servicios de Internet de alta velocidad
85￿), en el cual examinaba los efectos de la 
desagregaci￿n sobre los incentivos a una mayor competencia y eficiencia econ￿mica. 
Este Comunicado recog￿a las conclusiones del Consejo Europeo especial de Lisboa, de 
marzo de 2000, sobre la necesidad de acelerar la transici￿n europea hacia la nueva 
econom￿a de la informaci￿n, en particular mediante la prestaci￿n de servicios baratos de 
Internet. El argumento expresado era que la desagregaci￿n del bucle local pod￿a estimular 
el desarrollo de un mercado mÆs competitivo de telefon￿a de voz y servicios de alta 
velocidad, al permitirle a los nuevos entrantes mejorar las redes de los operadores 
establecidos, as￿ como ofrecer servicios de banda ancha directamente a los usuarios.  
Aun si el acceso al bucle local del incumbente no es la œnica infraestructura tØcnica para 
proveer servicios a los usuarios finales, dado que existen otras alternativas tecnol￿gicas 
(redes de TV por cable, satØlites, redes inalÆmbricas o de fibra ￿ptica), ninguna de Østas 
es considerada equivalente por el momento. Ya en el ￿Quinto informe de la Comisi￿n 
sobre la aplicaci￿n del conjunto de medidas reguladoras de las telecomunicaciones
86￿ de 
noviembre de 1999 se reconoc￿a que ￿los nuevos operadores no tienen infraestructuras de 
red alternativas y extensas y, con las tecnolog￿as tradicionales, no pueden igualar las 
econom￿as de escala y de alcance de los operadores notificados que tienen un peso 
significativo de mercado en la red fija￿. Estas tecnolog￿as alternativas, ademÆs, 
usualmente no ofrecen la misma ubicuidad y funcionalidad que el bucle local de cobre 
preexistente.  
 
Si bien es cierto que el problema de cuello de botella presentado por las redes de los 
incumbentes para el acceso a la red local no ha impedido a nuevos entrantes desarrollar 
redes locales en zonas urbanas densamente pobladas, la concepci￿n de la CE es que estos 
entrantes no tienen posibilidad de competir a escala nacional, ya que la participaci￿n de 
mercado de los operadores establecidos en llamadas locales supera el 90% en 
prÆcticamente todos los pa￿ses miembros, y ya que las grandes inversiones para duplicar a 
escala nacional las redes de los operadores dominantes actœan como efectivas barreras a 
la entrada.  
 
La Comisi￿n consider￿ que, en ausencia de este problema de cuello de botella, el 
mercado geogrÆfico en que se desarrollar￿a la competencia normalmente ser￿a el territorio 
nacional de cada Estado miembro (como ocurre con las llamadas de larga distancia 
nacional e internacional, en las que la interconexi￿n hace desaparecer el cuello de 
                                                 
85 ￿Unbundled Access to the Local Loop: Enabling the competitive provision of a full range of electronic 
communication services including broadband multimedia and high-speed Internet￿, COM (2000) 237. 
86 ￿ Fifth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package￿, COM (1999) 537.  
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botella). Esta consideraci￿n de mercado geogrÆfico obedece al hecho de que las redes de 
los operadores establecidos se han desarrollado hist￿ricamente en todo el territorio de 
cada pa￿s miembro, y de que se espera que los nuevos entrantes compitan en los 
mercados nacionales. 
 
El par de cobre del operador establecido es considerado en el Comunicado de la CE como 
la infraestructura clave en la provisi￿n de: (i) servicios de acceso (incluyendo terminaci￿n 
de llamadas), (ii) servicios de llamada local (call origination; donde no haya preselecci￿n 
de operadores alternativos), y (iii) servicios de banda ancha a usuarios finales (mercado 
en el que los operadores establecidos podr￿an consolidar una posici￿n de dominio gracias 
a su control de la red local). Estos tres tipos de servicios forman tres mercados relevantes 
separados. 
 
Por todas las razones expuestas hasta aqu￿, la Comisi￿n consider￿ que el bucle local es 
esencial, y que por lo tanto el acceso es necesario para que los competidores puedan 
competir a escala nacional en las mismas condiciones que los incumbentes en los tres 
mercados identificados. 
 
La CE establece que, en ausencia de alternativas viables desde el punto de vista 
tecnol￿gico y comercial, la negativa a proveer acceso a su red por parte de una empresa 
dominante podr￿a constituir una violaci￿n del art￿culo 82 del Tratado de la UE, sobre 
reglas de defensa de la competencia. TambiØn establece, bajo similares normas, la 
obligaci￿n del operador dominante de asegurar el acceso al bucle local en condiciones no 
discriminatorias, y penaliza la limitaci￿n de la producci￿n, los mercados o el progreso 
tØcnico hecha en perjuicio de los usuarios, las demoras en proveer acceso y los abusos de 
precios.   
 
Tres medios de acceso al bucle local eran considerados en el Comunicado de abril de 
2000:  
 
•  desagregaci￿n completa (full unbundling); 
•  uso compartido (shared use); y 
•  acceso indirecto (high speed bit stream access). 
 
La Comisi￿n consider￿ que estos tres medios deb￿an ser vistos como complementarios, y 
que la provisi￿n de s￿lo alguno de ellos no era suficiente.  
 
Inicialmente, la CE opt￿ por un enfoque de ￿ley suave￿, consistente en una 
Recomendaci￿n
87 a los pa￿ses miembros sobre el acceso desagregado al bucle local, 
adoptada en mayo de 2000 siguiendo los lineamientos establecidos en el Comunicado de 
abril. En su momento, sirvi￿ para clarificar el tipo de estÆndares que los operadores 
establecidos deb￿an aplicar a sus ofertas de desagregaci￿n, los cuales fueron recogidos 
por la posterior Regulaci￿n.  
 
                                                 
87 2000/417/CE, Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 29.6.2000.  
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La Recomendaci￿n de la CE ￿trata de las condiciones para el suministro a los nuevos 
operadores de acceso desglosado al bucle local y a las instalaciones conexas por los 
operadores de la red pœblica fija designados por la autoridad nacional de reglamentaci￿n 
por tener un peso en el mercado significativo (en lo sucesivo denominados ￿operadores 
notificados￿).￿ En ella se recomendaba a los pa￿ses miembros que aœn no tuvieran acceso 
desagregado completo la adopci￿n de ￿las medidas legales y reglamentarias adecuadas a 
fin de hacer obligatorio, para el 31 de diciembre de 2000, el acceso desglosado completo 
al bucle local de cobre de los operadores notificados, en condiciones transparentes, 
equitativas y no discriminatorias.￿ 
 
TambiØn se recomendaba que las autoridades regulatorias nacionales llevaran a cabo 
revisiones peri￿dicas de las condiciones del mercado en lo que se refiere al acceso local, 
modificando los principios y obligaciones sobre tarifas segœn convenga o suprimiendo 
reglamentaciones sobre precios una vez que el mercado ofrezca suficiente competencia y 
elecci￿n entre ofertas alternativas. 
 
Como resultara luego bastante aparente que las medidas no obligatorias establecidas en la 
Recomendaci￿n no bastar￿an para lograr la desagregaci￿n del bucle local en una base 
suficientemente arm￿nica a lo largo y a lo ancho de la UE, y para evitar que la 
desagregaci￿n del bucle local no estuviera disponible universalmente en los tiempos 
fijados por el Comunicado de abril de 2000, la CE adopt￿ un enfoque de ￿ley dura￿, 
emitiendo una Regulaci￿n
88 que ordenaba la desagregaci￿n del bucle local, en diciembre 
de 2000. Respond￿a as￿ a un pedido de los reguladores nacionales, orientado a impedir 
que los incumbentes objetaran las normativas sobre desagregaci￿n en las cortes 
nacionales. Esta Regulaci￿n puede ser empleada directamente por los pa￿ses miembros 
como un instrumento legal, sin ninguna medida adicional de implementaci￿n (sin 
perjuicio de los derechos de los pa￿ses miembros de mantener o introducir medidas en 
conformidad a la ley comunitaria que contengan disposiciones mÆs detalladas que las 
establecidas en la Regulaci￿n o sobre temas no cubiertos por la misma, como otros tipos 
de acceso). 
 
La Regulaci￿n tiene dos objetivos bÆsicos: (1) promover la competencia en el bucle local, 
lo cual incrementarÆ la competencia en servicios telef￿nicos locales; y (2) acelerar el 
desarrollo de servicios de banda ancha, especialmente la disponibilidad de acceso de alta 
velocidad a Internet. Esta normativa retoma todas los lineamientos del Comunicado y la 
Recomendaci￿n de la CE discutidos anteriormente. 
 
La Regulaci￿n, como la Recomendaci￿n, manda entonces el acceso desagregado a las 
redes metÆlicas locales s￿lo de los operadores que sean catalogados por las autoridades 
regulatorias nacionales como de ￿significativo poder de mercado￿ en el mercado de 
telefon￿a pœblica fija (operadores notificados). Un operador notificado no puede ser 
obligado a proveer tipos de acceso que no estÆ dentro de sus posibilidades proveer, por 
ejemplo, cuando atender un pedido provocar￿a la violaci￿n de los derechos legales de un 
tercero. La obligaci￿n de proveer acceso desagregado al bucle local no implica, ademÆs, 
                                                 
88 ￿Regulation of the European Parliament and of the Council on unbundled access to the local loop￿, 2000/0185 
(COD).  
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que los operadores notificados tengan que instalar redes locales nuevas para satisfacer las 
necesidades espec￿ficas de los entrantes.  
 
En cuanto al acceso desagregado a las redes de fibra ￿ptica, la CE, en su Regulaci￿n, 
tiene la visi￿n de que se trata de un mercado espec￿fico que se estÆ desarrollando en 
condiciones competitivas con nuevos entrantes; por ende, s￿lo manda el acceso 
desagregado a las redes metÆlicas, como expresÆramos antes. 
 
La CE propone que el acceso al bucle local sea provisto bajo dos modalidades: 
desagregaci￿n completa y acceso compartido. Se busca as￿ reforzar la competencia y 
aumentar las posibilidades de elecci￿n de todo tipo de usuario, al permitir que el mercado 
decida quØ ofertas de acceso desagregado se ajustan mejor a las necesidades de los 
clientes. Ninguna de estas modalidades entraæa un cambio en la propiedad del bucle 
local. 
 
La Regulaci￿n tambiØn presenta el enfoque a adoptar para la determinaci￿n de costos y 
tarifas: las reglas a aplicar al bucle local e instalaciones relacionadas deben ser 
transparentes, no discriminatorias y objetivas. Las tarifas deben asegurar que el prestador 
del bucle local recupere los costos asociados apropiados mÆs un retorno razonable, deben 
estimular una competencia justa y sostenible, y deben garantizar que no haya distorsi￿n 
de la competencia. En este sentido, se considera importante que se consulte a las 
autoridades de defensa de la competencia. La base para la determinaci￿n de las tarifas 
para el acceso desagregado es la orientaci￿n a costos. 
 
Si bien la negociaci￿n comercial es el mØtodo preferido para alcanzar acuerdos sobre 
cuestiones tecnol￿gicas y de precios del acceso local, la experiencia muestra que, en 
muchos casos, la intervenci￿n regulatoria es necesaria, debido al desequilibrio en poder 
de negociaci￿n entre el nuevo entrante y el operador establecido, y a la falta de otras 
alternativas. En ciertos casos, la autoridad regulatoria nacional puede, de acuerdo a la ley 
comunitaria, intervenir por su propia iniciativa de manera de asegurar una competencia 
justa, la eficiencia econ￿mica y el mÆximo beneficio para los usuarios finales.  
 
La Regulaci￿n dispone que a partir del 31 de diciembre de 2000 los operadores 
notificados deben publicar y mantener actualizada una oferta de referencia para el acceso 
desagregado a sus bucles locales e instalaciones conexas. La oferta debe ser 
suficientemente desagregada como para que quien la solicita no tenga que pagar por 
elementos de red o instalaciones que no necesita para la provisi￿n de sus servicios. A 
partir de la fecha mencionada, los operadores notificados deben satisfacer todos los 
pedidos razonables de acceso desagregado, en condiciones transparentes, no 
discriminatorias y equitativas. S￿lo pueden rechazarse pedidos sobre criterios objetivos, 
relacionados con la factibilidad tØcnica o la necesidad de mantener la integridad de la red.   
La oferta de referencia debe incluir, como m￿nimo, lo siguiente: 
 
A. Condiciones para el acceso desagregado al bucle local 
1. Elementos de red a los que se ofrece acceso: el acceso se refiere en particular a 
los elementos siguientes:  
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- acceso a los bucles locales, en el caso del desglose completo; 
- acceso a las frecuencias no vocales del bucle local, en el caso del acceso 
compartido; 
2. Informaci￿n pertinente sobre la arquitectura de la red local, es decir, 
informaci￿n sobre el emplazamiento de los puntos de acceso f￿sico y 
disponibilidad de los pares de cobre en partes determinadas de la red de acceso (la 
disponibilidad puede estar restringida a las partes interesadas, de manera de evitar 
problemas de seguridad pœblica). 
3. Condiciones tØcnicas: caracter￿sticas tØcnicas de los pares de cobre en el bucle 
local; longitudes, diÆmetros de los hilos, bobinas de carga y ramas mœltiples, 
procedimientos de ensayo y de acondicionamiento de l￿neas. Especificaciones del 
equipo DSL, separadores, etc., haciendo referencia a las normas o 
recomendaciones internacionales pertinentes; limitaci￿n del espectro y requisitos 
de compatibilidad electromagnØtica destinados a evitar interferencias con otros 
sistemas. 
4. Procedimientos de pedido y suministro, y restricciones de uso. 
 
B. Servicios de coubicaci￿n 
5. Informaci￿n sobre las instalaciones de coubicaci￿n (la disponibilidad puede 
estar restringida a las partes interesadas, de manera de evitar problemas de 
seguridad pœblica). Otras alternativas que se ofrecen cuando no es posible la 
coubicaci￿n f￿sica. 
6. Opciones de coubicaci￿n en los emplazamientos indicados en el punto 5: tipos 
de coubicaci￿n disponibles (por ejemplo, compartida, con separaci￿n f￿sica a base 
de rejas o sin ella, f￿sica o virtual); disponibilidad de instalaciones de electricidad 
y aire acondicionado en estos emplazamientos; normas para el subarrendamiento 
del espacio de coubicaci￿n. 
7. Caracter￿sticas del equipo: restricciones sobre el equipo que puede coubicarse, 
en caso de que las haya. 
8. Protecci￿n de instalaciones: medidas aplicadas por los operadores notificados 
para asegurar la protecci￿n de sus instalaciones, condiciones de acceso para el 
personal de otros competidores en caso de tener que detectar y reparar anomal￿as 
del servicio. 
9. Normas de seguridad: en principio, las normas de seguridad aplicadas por el 
operador preexistente deben considerarse adecuadas para el equipo del 
competidor. 
10. Inspecciones: condiciones para que los competidores y las autoridades 
regulatorias nacionales inspeccionen los emplazamientos en los que se ofrece la 
coubicaci￿n f￿sica, o aquellos en los que se ha denegado la coubicaci￿n alegando 
falta de capacidad. 
 
C. Sistemas de apoyo operativos 
11. Condiciones de acceso a los sistemas de apoyo operativos, sistemas de 
informaci￿n o bases de datos del operador notificado para prepedidos, suministro, 
pedido, solicitudes de mantenimiento y reparaci￿n, y facturaci￿n. 
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D. Condiciones de suministro 
12. Plazos: plazos para responder a solicitudes de suministro de servicios 
instalaciones, as￿ como indemnizaciones contractuales en caso de incumplimiento 
de los plazos fijados, acuerdos sobre el nivel de servicios, y procedimientos de 
reparaci￿n de aver￿as y de restauraci￿n escalonada del servicio. 
13. Precios: precios de cada servicio, funci￿n o instalaci￿n enumeradas 
anteriormente, indicados por separado, incluidos los pagos efectuados de una sola 





En marzo de 1998 la Comisi￿n Australiana de la Competencia y del Consumidor 
(Australian Competition and Consumer Commission, ACCC) comenz￿ una consulta 
pœblica sobre la necesidad de ￿declarar￿, bajo la Parte XIC de la Ley de PrÆcticas 
Comerciales de 1974 (la Ley), servicios particulares, los cuales describi￿ inicialmente 
como servicios de ￿llamada local￿ e ￿interconexi￿n local￿. Estos servicios son 
esencialmente insumos en la provisi￿n de servicios de telecomunicaciones a usuarios 
finales. 
 
La Parte XIC de la Ley establece un rØgimen espec￿fico para el acceso regulado a 
servicios de telecomunicaciones. Este rØgimen autoriza a la Comisi￿n a declarar ciertos 
servicios (conocidos como servicios elegibles) cuando tal declaraci￿n promueva los 
intereses de largo plazo de los usuarios finales. Estos servicios son servicios de transporte 
entre dos o mÆs puntos (uno de los cuales, al menos, debe estar en Australia) y servicios 
que faciliten la provisi￿n de tales servicios de transporte. A la hora de decidir si una 
declaraci￿n promueve los intereses de largo plazo de los usuarios finales, la ACCC debe 
considerar el impacto probable sobre la competencia, la conectividad (any-to-any 
connectivity) y la eficiencia econ￿mica.  
 
No existen derechos de acceso generales a los servicios elegibles. Los derechos y 
obligaciones de la Parte XIC s￿lo se aplican respecto de aquellos servicios elegibles que 
son ￿declarados￿ por la Comisi￿n. La decisi￿n de declaraci￿n es, en esencia, una decisi￿n 
de la ACCC de aplicar las reglas y procesos regulatorios de la Parte XIC de la Ley a los 
servicios elegibles abarcados por la declaraci￿n. 
 
￿Declarar￿ un servicio implica que un operador que provee ese servicio a otra persona o a 
s￿ mismo debe proveerlo, a pedido, a otros operadores (salvo excepciones
89). De esta 
manera, se garantiza a los proveedores del servicio el acceso a los insumos que necesitan 
para proveer servicios de comunicaciones competitivos.  
 
Tras la declaraci￿n, los tØrminos y las condiciones de la provisi￿n pueden arreglarse 
luego mediante la negociaci￿n comercial. Cuando un proveedor del servicio declarado y 
quienes lo solicitan estÆn negociando, cualquiera de ellos puede pedir a la ACCC que 
emita una ￿orientaci￿n procesal￿ a fin de facilitar las negociaciones. Esto podr￿a incluir, 
                                                 
89 S￿lo si la excepci￿n promueve el interØs de largo plazo de los usuarios finales de los servicios.   
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por ejemplo, un requisito a una parte de proveer informaci￿n relevante a la otra, o de 
llevar adelante una investigaci￿n para obtener informaci￿n relevante. Cuando las partes 
no pueden ponerse de acuerdo, cualquiera de ellas puede notificar de la disputa a la 
Comisi￿n, la cual puede entonces arbitrar y tomar decisiones vinculantes sobre el acceso 
de acuerdo a los mandatos de la Parte XIC de la Ley.  
 
La Ley manda que los tØrminos y condiciones de la provisi￿n sean razonables, para que 
el acceso a los servicios declarados vaya en el interØs de largo plazo de los usuarios 
finales. Para determinar quØ tØrminos y condiciones son razonables, la ACCC debe tener 
en consideraci￿n, entre otras cosas: (i) si promueven los intereses de largo plazo de los 
usuarios, (ii) los intereses leg￿timos de los prestadores y sus inversiones en instalaciones 
usadas para proveer el servicio, (iii) los intereses de las personas que tiene derecho a 
utilizar el servicio declarado, (iv) los costos directos de prestar el servicio declarado, (v) 
los requisitos tØcnicos y operativos necesarios para una operaci￿n segura y confiable del 
servicio, la red o las instalaciones, y (vi) la operaci￿n econ￿micamente eficiente del 
servicio, la red o las instalaciones. 
 
La decisi￿n de llevar adelante una consulta pœblica sigui￿ a la consideraci￿n previa de 
cuestiones similares en la industria, en particular a travØs del Foro de Acceso en 
Telecomunicaciones (Telecommunications Access Forum, TAF). Los miembros del TAF 
no hab￿an podido ponerse de acuerdo sobre la declaraci￿n de algunos servicios, por lo 
que remitieron la cuesti￿n a la ACCC. 
 
Para estimular la discusi￿n y presentar sus consideraciones en la materia durante la 
consulta pœblica, la Comisi￿n public￿ un documento de discusi￿n en abril de 1998. Otros 
procedimientos llevados adelante por la ACCC en este per￿odo fueron: audiencias 
pœblicas (junio), investigaciones de mercado (discusiones con los participantes de la 
industria), publicaciones sobre factibilidad tØcnica y cuestiones de precios (septiembre-
octubre de 1998), y distribuci￿n de un informe preliminar (en diciembre del mismo aæo) 
que invitaba a comentarios adicionales. Como resultado de todo el proceso de consulta 
pœblica reseæado, la ACCC public￿, en julio de 1999, su reporte final sobre la declaraci￿n 
de servicios locales de telecomunicaciones.
90  
 
La declaraci￿n fue hecha efectiva en agosto del mismo aæo. All￿ se determina que el 
servicio de bucle local (local loop service, LLS) es un ￿servicio declarado￿, y se lo define 
como ￿el uso de un cable de telecomunicaciones (de cobre) entre el l￿mite de una red de 
telecomunicaciones en las instalaciones del usuario final y un punto de la red de 
telecomunicaciones que es un punto potencial de interconexi￿n localizado en, o asociado 
a, un m￿dulo de acceso al consumidor (consumer access module) o localizado en el lado 
del usuario final de un m￿dulo de acceso al consumidor￿. Telstra es el proveedor 
dominante de este servicio, ya que tiene la propiedad y el control de la red de cobre de 
acceso al usuario a lo largo y a lo ancho de Australia. 
 
                                                 
90 Australian Competition and Consumer Commission, ￿Declaration of Local Telecommunications Services: A report 
on the declaration of an unconditioned local loop service, local PSTN originating and terminating services, and a local 
carriage service under Part XIC of the Trade Practices Act 1974￿, Julio de 1999.  
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En esta declaraci￿n, la Comisi￿n esperaba que la liberalizaci￿n de la provisi￿n de estos 
servicios influyera significativamente en el desarrollo de la competencia en servicios de 
telefon￿a local y servicios de banda ancha, y estimulara la competencia en servicios de 
telefon￿a de larga distancia. La declaraci￿n del LLS permite a los proveedores conectar 
sus propias redes a la infraestructura existente, de manera de poder brindar nuevos 
servicios a los usuarios finales de una manera mÆs eficiente. Ello reduce la necesidad de 
la duplicaci￿n completa de redes, a la vez que fomenta la inversi￿n en nueva 
infraestructura toda vez que eso sea eficiente.  
 
Entrada en vigencia la declaraci￿n, los operadores que proveen los servicios declarados a 
otras personas o a s￿ mismos quedan sujetos a obligaciones estÆndar de acceso. Estos 
operadores son conocidos como ￿proveedores de acceso￿. Las obligaciones a las que 
hac￿amos referencia requieren de los proveedores de acceso la provisi￿n del servicio 
declarado a otros prestadores del servicio cuando as￿ lo soliciten para proveer servicios de 
transporte y/o de contenidos. TambiØn establecen niveles m￿nimos de servicio referentes 
a la calidad tØcnica y operacional de los servicios provistos por los proveedores de 
acceso, as￿ como a detecci￿n de fallas, manejo y rectificaci￿n. AdemÆs, las obligaciones 
de acceso requieren que los proveedores de acceso permitan la interconexi￿n y que 
provean informaci￿n particular sobre facturaci￿n. 
 
Sin embargo, la Comisi￿n previ￿ que ser￿a necesario un per￿odo de tiempo tras la 
declaraci￿n para que los proveedores y solicitantes de acceso negociaran los tØrminos y 
condiciones bajo los cuales los proveedores cumplir￿an con las obligaciones estÆndar de 
acceso. Este per￿odo depender￿a del servicio en cuesti￿n, previØndose los tiempos mÆs 
largos para la provisi￿n de LLS, habida cuenta de las cuestiones mÆs complejas 
involucradas en la prestaci￿n de dicho servicio. 
 
La ACCC consider￿ que las obligaciones surgidas de la declaraci￿n del LLS deb￿an 
aplicarse a todas las regiones geogrÆficas. Sin embargo, determin￿ que en 
aproximadamente cinco aæos se revisara esta decisi￿n, para definir si era apropiado un 
ajuste del alcance geogrÆfico de la declaraci￿n. 
 
En marzo de 2000, Telstra se comprometi￿ ante la ACCC a lanzar el LLS en agosto de 
ese aæo, y la Comisi￿n incit￿ a la empresa a comenzar las negociaciones con sus 
competidores con suficiente antelaci￿n. Una de las fuentes de desacuerdo mÆs comœn en 
las negociaciones sobre los tØrminos y condiciones del acceso es el precio del LLS, 
debido, entre otras cosas, a que se trata de un servicio nuevo. La ACCC consider￿ 
pertinente informar a los actores del mercado de las telecomunicaciones sobre su visi￿n 
acerca de los varios aspectos metodol￿gicos involucrados en la determinaci￿n del precio 
del LLS; y es as￿ como en agosto de 2000 circul￿ un trabajo de discusi￿n sobre principios 
para la determinaci￿n del precio del servicio en cuesti￿n.
91 La intenci￿n de la Comisi￿n 
al publicar este trabajo, en el contexto de un lanzamiento inminente del LLS, era ofrecer 
gu￿a y asistencia a Telstra y los operadores que solicitaban acceso en sus negociaciones 
de acceso para la provisi￿n de LLS. La ACCC esperaba as￿ evitar disputas excesivamente 
                                                 
91 Australian Competition and Consumer Commission, ￿Pricing of Unconditioned Local Loop Services (ULLS) and 
Review of Telstra￿s Proposed ULLS Charges￿, Discussion Paper, Agosto 2000.  
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largas y un gran nœmero de arbitrajes, al acercar informaci￿n relevante al mercado que 
permitiera reducir el rango de las expectativas de precios.  
 
En el trabajo mencionado se evaluaban tambiØn los cargos de acceso propuestos por 
Telstra en junio de 2000, que inclu￿an varios componentes: un cargo de conexi￿n, un 
cargo mensual de alquiler y otros vinculados a la calidad del servicio y a los tiempos de 
provisi￿n. La ACCC consider￿ importante para el desarrollo de la competencia asegurar 
que el LLS declarado fuera provisto por Telstra de manera oportuna a los solicitantes, a 
fin de promover la provisi￿n de nuevos servicios de transmisi￿n de voz y de datos a los 
consumidores de modo competitivo. Ello involucraba, a su vez, garantizar que el precio 
del servicio declarado fuera consistente con los criterios establecidos por la Ley. 
 
Un enfoque para la determinaci￿n del precio consistente con los criterios generales de la 
ley es el basado en el costo incremental de largo plazo del servicio (total service long-run 
incremental cost, TSLRIC). La Comisi￿n consider￿ que el enfoque de TSLRIC deb￿a 
aplicarse a la determinaci￿n de precios del LLS. TambiØn estableci￿ que dichos precios 
deb￿an ￿despromediarse￿ (aun cuando en el caso de un servicio nuevo como el LLS no 
hay precio promedio que despromediar), una prÆctica consistente en relacionar los 
precios con los diferentes costos de las diferentes localizaciones geogrÆficas, en lugar de 
requerir un precio uniforme o promedio en todo el territorio. Entre las razones esgrimidas 
para esta œltima decisi￿n se encontraban: 
 
•  un precio ￿despromediado￿ es consistente con los principios de la Comisi￿n, de 
relacionar precios a los costos directos de provisi￿n del servicio y de promover la 
eficiencia en el uso de la infraestructura y en la inversi￿n; 
•  un precio ￿despromediado￿ geogrÆficamente distorsiona menos la opci￿n de construir 
o comprar de los competidores o los propios planes de inversi￿n de Telstra; 
•  un precio ￿despromediado￿ genera menos ￿descreme￿ del negocio; y, finalmente, 
•  un precio que refleje los costos de cada Ærea geogrÆfica asegura incentivos correctos 
al desarrollo de tecnolog￿as alternativas en Æreas remotas o rurales. 
 
Los precios, entonces, var￿an de acuerdo a la ubicaci￿n geogrÆfica de las l￿neas segœn 
cuatro ￿bandas￿ propuestas por Telstra sobre la base de la teledensidad: 
 
•  Banda 1: Æreas cØntricas de negocios de Sydney, Melbourne, Brisbane, Adelaida y 
Perth. 
•  Banda 2: Æreas urbanas de ciudades capitales, regiones metropolitanas y grandes 
centros provinciales. 
•  Banda 3: Æreas semi-urbanas, incluyendo pequeæos pueblos provinciales y de las 
afueras de las ciudades. 
•  Banda 4: Æreas rurales y remotas. 
 
Por œltimo, la ACCC no permiti￿ a Telstra incluir un cargo por dØficit de acceso en el 
precio del LLS, por no ser un Øste un costo directo, aceptable bajo los criterios de la Ley 
expuestos con anterioridad. Sin embargo, dej￿ las puertas abiertas a una revisi￿n de la  
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cuesti￿n en caso de encontrarse evidencia emp￿rica clara de un uso ineficiente de los 
servicios de la red y de distorsiones en las decisiones de inversi￿n en infraestructura. 
 
En septiembre de 2001 la Comisi￿n lanz￿ una nueva consulta pœblica sobre la necesidad 
de regular el acceso compartido (line-sharing) a los servicios de telecomunicaciones bajo 
la Ley de PrÆcticas Comerciales de 1974. El acceso compartido hace referencia a la 
situaci￿n en la que dos operadores distintos de telecomunicaciones proveen servicios 
separados de manera simultÆnea en una œnica l￿nea, t￿picamente servicios de voz y datos. 
Una vez mÆs, la consulta pœblica sigui￿ a la consideraci￿n previa de cuestiones similares 
en la industria a travØs del TAF. Los miembros del TAF no hab￿an podido ponerse de 
acuerdo sobre la declaraci￿n del acceso compartido, por lo que remitieron la cuesti￿n a la 
ACCC. 
 
El 25 de octubre de 2001 la ACCC public￿ un documento de discusi￿n
92 como parte de la 
consulta pœblica. El documento apunta a generar discusi￿n sobre las cuestiones que 
surgen de la regulaci￿n del acceso compartido ￿en particular, si la ACCC debe emitir una 
￿declaraci￿n￿ requiriendo a Telstra y otros proveedores de acceso la apertura de sus 
l￿neas para ser compartidas; y si la declaraci￿n de este servicio llevarÆ a menores precios 
y mayores opciones en los servicios de telecomunicaciones, como marca la experiencia 
australiana con la declaraci￿n de otros servicios.  
 
Telstra, a su vez, ha manifestado recientemente su voluntad de proveer acceso 
compartido a sus competidores durante el segundo trimestre de 2002. Si los tØrminos y 
condiciones propuestos por Telstra fueran considerados razonables, la ACCC podr￿a 





Excepto en el caso de muchos residentes de Wellington, que tienen la opci￿n de utilizar 
la red de Telstra Saturn, los usuarios residenciales de Nueva Zelanda requieren de 
Telecom para el servicio de telefon￿a fija. Aunque en varios distritos de negocios existen 
infraestructuras competitivas para las empresas, en centros mÆs pequeæos Telecom es el 
œnico proveedor del servicio de telefon￿a fija. 
 
Aun cuando el rÆpido desarrollo de nuevas tecnolog￿as eventualmente mine el poder de 
mercado de los operadores incumbentes, el gobierno neocelandØs esperaba que Telecom, 
dada su posici￿n particular, retuviera un significativo poder de mercado respecto de su 
red alÆmbrica fija en el futuro previsible. Por ello, se consideraba importante que el 
marco regulatorio minimizara las barreras a la entrada y que estimulara la competencia y 
la inversi￿n eficientes. 
 
                                                 
92 Australian Competition and Consumer Commission, ￿Line Sharing Service. An ACCC Discussion Paper 
examining whether a line sharing service should be declared under Part XIC of the Trade Practices Act, 
1974￿, Discussion Paper, Octubre 2001.  
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El estado de la competencia en el bucle local en Nueva Zelanda hacia fines de 2000 se 
caracterizaba por: 
 
•  competencia efectiva en ciertas Æreas (la red de Saturn en Wellington y redes 
competitivas en muchos distritos de negocios); 
•  competencia emergente en otras Æreas dentro de unos pocos aæos por nuevos planes 
de inversi￿n (por ejemplo, Telstra Saturn planea cubrir el 65% de la poblaci￿n, y 
Clear planea desarrollar redes de fibra ￿ptica en varias ciudades); 
•  potencial para bucles locales inalÆmbricos competitivos en Æreas densamente 
pobladas; 
•  potencial para una mayor competencia de bucles locales fijos e inalÆmbricos a medida 
que la infraestructura de red se vuelve mÆs barata por los desarrollos tecnol￿gicos; 
 
La siguiente tabla muestra c￿mo la red fija de Telecom sigue siendo el servicio primario 
de comunicaciones para la gran mayor￿a de los usuarios. 
 
 
Tabla 2: Líneas fijas 
Operador  Número de Líneas  % del total 
Telecom 1.800.000 98,3% 
Clear 10.000  0,5% 
Telstra Saturn  22.500  1,2% 
Fuente: Ministry of Economic Development, Febrero de 2000 
 
Nueva Zelanda fue uno de los primeros pa￿ses en el mundo en privatizar y desregular las 
telecomunicaciones. Si bien otros pa￿ses se embarcaron en la privatizaci￿n y 
desregulaci￿n, ninguno ha seguido el enfoque de Nueva Zelanda, que descansa casi 
exclusivamente en la legislaci￿n sobre defensa de la competencia (la Ley de Comercio), 
sino que han optado por regulaciones espec￿ficas para el sector. El enfoque neocelandØs 
cambiar￿a hacia fines de 2000, cuando se introdujo una regulaci￿n espec￿fica para el 
sector, que hace hincapiØ en el est￿mulo a la auto-regulaci￿n de la industria (ver mÆs 
abajo). 
 
En febrero de 2000, el gobierno neocelandØs encarg￿ al Ministerio de Desarrollo 
Econ￿mico (Ministry of Economic Development, MED) la realizaci￿n de una Consulta 
sobre Telecomunicaciones (Ministerial Inquiry into Telecommunications). El gobierno 
consideraba que Nueva Zelanda deb￿a reposicionarse para enfrentar los desaf￿os de la 
revoluci￿n mundial de las telecomunicaciones. Su visi￿n era que las telecomunicaciones 
son vitales para el desarrollo de la econom￿a de la informaci￿n, factor clave, a su vez, 
para el futuro desarrollo social y econ￿mico del pa￿s. La competencia efectiva era vista 
como la clave para el desarrollo de los servicios de telecomunicaciones; para lograrla, era 
necesaria la interconexi￿n de nuevas redes con las existentes, en tØrminos justos y 
eficientes. Aun cuando los neocelandeses que habitaban en Æreas urbanas ten￿an o 
tendr￿an a corto o mediano plazo acceso a servicios de banda ancha, se cre￿a que la 
ausencia de iniciativas espec￿ficas para el sector dificultar￿a el acceso a dichos servicios 
de los habitantes de Æreas rurales.  
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En el caso de que el rØgimen regulatorio existente no cumpliera acabadamente con este 
objetivo, la Consulta deb￿a recomendar los cambios necesarios, especificando en detalle 
los requisitos de implementaci￿n de las normas propuestas. En particular, los tØrminos de 
referencia en los que se convoc￿ la Consulta mandaban prestar particular atenci￿n, entre 
otros, al ambiente para la interconexi￿n y el acceso a las redes de telecomunicaciones 
(incluyendo la desagregaci￿n del bucle local).  
 
Con toda la informaci￿n recogida desde que se lanzara la Consulta, se elev￿ un informe 
final al Ministro de Comunicaciones a fines de septiembre, el cual fue dado a conocer al 
pœblico en octubre de 2000. El informe presenta las recomendaciones de la Consulta 
sobre cambios al rØgimen regulatorio de las telecomunicaciones, necesarios para un 
movimiento mÆs rÆpido de Nueva Zelanda hacia la econom￿a de la informaci￿n y un 
aprovechamiento completo de los beneficios de la misma. 
 
En el mencionado informe, se opta por un enfoque de regulaci￿n suave, con escasa 
intervenci￿n gubernamental (light-handed) que incluye como componentes principales: 
 
•  Ønfasis en la negociaci￿n comercial y la auto-regulaci￿n de la industria; 
•  establecimiento de un foro de la industria como instrumento para la auto-regulaci￿n 
de la misma, con la tarea de desarrollar c￿digos de prÆcticas para los servicios 
regulados; 
•  lista de servicios ￿regulados￿, con reglas (￿obligaciones de acceso￿) que rigen su 
oferta ￿en particular, los proveedores de un servicio regulado deben: 
o proveer el servicio a tiempo y de manera no discriminatoria, 
o tomar todos los recaudos necesarios para asegurar que la calidad tØcnica y 
operativa del servicio no sea inferior a la que se proveen a s￿ mismos o a 
cualquier otra persona, 
o facilitar las negociaciones para el acceso, no retacear informaci￿n 
necesaria para el solicitante de acceso y no hacer uso indebido de la 
informaci￿n obtenida del solicitante o de los clientes de Øste, 
o cumplir con los principios tarifarios del servicio en el caso de servicios 
designados (ver mÆs abajo);  
•  libertad para las partes para alcanzar acuerdos sobre los tØrminos de provisi￿n de los 
servicios regulados, incluyendo precios, que difieran de las reglas del punto anterior; 
•  proceso abierto y transparente para determinar si un servicio debe ser regulado ￿o 
dejar de serlo-, que debe tener en cuenta la promoci￿n de los intereses de largo plazo 
de los usuarios existentes y potenciales de servicios de comunicaciones a travØs de: 
o facilitar la competencia eficiente en los mercados de telecomunicaciones, 
o promover la conectividad de las redes, y 
o estimular el uso eficiente de la infraestructura de comunicaciones y la 
inversi￿n eficiente en la misma; 
•  creaci￿n de un regulador independiente para promover la negociaci￿n de acuerdos 
comerciales hasta donde fuera posible, y para decidir sobre disputas en la industria 
cuando fuera necesario a pedido de cualquiera de las partes (no puede intervenir si las 
partes alcanzaron un acuerdo comercial);  
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•  recomendaci￿n de revisar todo el rØgimen regulatorio en seis aæos; 
•  introducci￿n de un rØgimen mÆs flexible, de dos niveles, para la regulaci￿n de 
servicios, de manera de permitir una aplicaci￿n menos intervencionista de la 
regulaci￿n: 
o un nivel inferior ￿￿servicios especificados￿- que simplemente requiere la 
provisi￿n de un servicio, a pedido, de manera no discriminatoria, y que 
incluye a la mayor￿a de los servicios para los que se recomienda la 
regulaci￿n, 
o un nivel superior ￿￿servicios designados￿- que, ademÆs, incluye reglas de 
determinaci￿n de precios, de aplicaci￿n s￿lo si las partes no alcanzan un 
acuerdo (s￿lo se recomienda este nivel de regulaci￿n para la red fija de 
Telecom). 
 
Los œnicos servicios a ser designados inmediatamente, segœn la recomendaci￿n de la 
Consulta, eran los provistos por Telecom en su red alÆmbrica fija, espec￿ficamente 
interconexi￿n, alquiler de l￿neas (leased line) y venta mayorista de servicios al usuario 
final. Todos estos servicios son provistos por Telecom, e involucran una desagregaci￿n 
parcial del bucle local de la empresa. No se incluyen servicios como el ADSL, ya que se 
consider￿ que deb￿a permitirse a Telecom el incentivo competitivo normal para 
desarrollar ese tipo de servicios con retornos por encima de los costos. Otras razones por 
las que la Consulta no recomend￿ un desglose completo (full unbundling) del bucle local 
son: 
 
•  no parece ofrecer beneficios significativos a los usuarios finales por encima de los 
que obtendr￿an de las propuestas de la Consulta; 
•  los objetivos de la desagregaci￿n del bucle local probablemente se alcancen en 
muchas Æreas y a travØs de distintas tecnolog￿as sin intervenci￿n regulatoria; 
•  el desglose completo podr￿a no ser explotado en Æreas en las que la competencia en el 
bucle local probablemente no se desarrolle; 
•  el desglose completo es complejo desde el punto de vista tØcnico y requerir￿a que 
Telecom resignara el control de partes de su red. 
 
Sin embargo, se recomienda expresamente que se monitoree constantemente la 
evoluci￿n, y que, en el caso en que Telecom no invierta adecuadamente en servicios 
como el ADSL o no facilite la venta por terceros de esos servicios, se revea la decisi￿n de 
no designar el desglose completo. Esta sola amenaza deber￿a proporcionar incentivos 
adicionales a Telecom para el desarrollo de estos servicios. 
 
En el caso de los servicios de interconexi￿n y alquiler de l￿neas, los principios de 
determinaci￿n de precios mandan una tarificaci￿n basada en costos. El acceso debe 
restringirse al lado de Telecom de la central. En cualquier determinaci￿n inicial del 
precio, Øste debe obtenerse de la comparaci￿n con otros pa￿ses, mientras que en cualquier 
revisi￿n deben calcularse con un modelo de TLSRIC (total service long-run incremental 
cost, costo incremental de largo plazo del servicio entero) de la red de Telecom.  
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En el caso de la venta mayorista de servicios sobre la red de Telecom, los solicitantes de 
acceso deben poder escoger entre comprar un servicio completo (end-to-end) o tan s￿lo 
algœn elemento de ese servicio. En cualquier determinaci￿n inicial del precio, Øste debe 
calcularse como el mejor precio minorista observado
93 menos un porcentaje de descuento 
a ser determinado por el regulador sobre la base de la comparaci￿n con otros pa￿ses; 
mientras que en cualquier revisi￿n los precios deben calcularse como el mejor precio 
minorista observado menos los costos de Telecom evitables por un operador eficiente. 
 
Para el nivel inferior de regulaci￿n se especifican, entre otros, los servicios de 
interconexi￿n, preselecci￿n de operador en todas las redes y coubicaci￿n en sitios de 
transmisi￿n de las redes celulares. 
 
Tras la publicaci￿n del informe final de la Consulta, en diciembre de 2000 tom￿ una 
decisi￿n respecto de las recomendaciones. Finalmente, el 20 de diciembre de ese aæo, el 
Ministro de Comunicaciones anunci￿ una reforma regulatoria para las 
telecomunicaciones: 
 
•  no se crea un regulador independiente, sino que se nombra un Comisionado de 
Telecomunicaciones dentro de la Comisi￿n de Comercio, con funciones 
esencialmente iguales a las propuestas en la Consulta.  
•  no se establece ningœn foro de la industria, aunque se espera que el mismo se concrete 
de todas formas, ya que la industria ha expresado su interØs y tiene incentivos a 
agruparse para acordar c￿digos. De no hacerlo, de todos modos el Comisionado tiene 
la facultad de imponer tØrminos y condiciones en caso de disputas. 
•  se establecen tres categor￿as de regulaci￿n: 
o designaci￿n: igual que en la propuesta de la Consulta, pero se aplica a la 
interconexi￿n con la red fija de Telecom (de voz y datos, origen y 
terminaci￿n de llamadas), acceso mayorista a la red fija de Telecom (s￿lo 
servicios sin precios mÆximos, y no se requiere a Telecom que desagregue 
una oferta cuando los elementos desagregados no se venden por separado 
￿lo cual constituir￿a una forma de desagregaci￿n del bucle local, servicio 
que no se regula) y portabilidad numØrica; 
o designaci￿n diferida: la designaci￿n no es inmediata sino que se aplica si 
la industria no puede acordar los tØrminos y condiciones a una 
determinada fecha; esta nueva categor￿a se aplica a la preselecci￿n de 
operador de fijo a m￿vil sobre la red fija de Telecom (la fecha estipulada 
para un acuerdo es el 31 de diciembre de 2001); 
o especificaci￿n: igual que en la propuesta de la Consulta, pero en un primer 
momento no se aplica a ningœn servicio. 
•  la idea de contar con tres categor￿as de regulaci￿n es mantener suficiente flexibilidad 
e introducir s￿lo la m￿nima regulaci￿n indispensable para asegurar la promoci￿n de 
los intereses de los usuarios. Estas categor￿as caducan automÆticamente a los cinco 
aæos, a menos que sean revocadas antes, y pueden ser extendidas por per￿odos de dos 
aæos por el Ministro. 
                                                 
93 El foro de la industria debe desarrollar los c￿digos mediante los cuales se determinarÆn estos precios.  
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•  ciertos servicios discutidos en la Consulta no se regulan: 
o desagregaci￿n del bucle local: completa y compartida (no se considera que 
aporte beneficios adicionales significativos y su aplicaci￿n es compleja 
desde el punto de vista tØcnico y de precios); 
o origen y terminaci￿n de llamadas (interconexi￿n) entre todas las redes; 
o coubicaci￿n en sitios de transmisi￿n de las redes celulares. 
Todas las medidas anunciadas en diciembre de 2000 entrar￿an en vigencia durante el aæo 





En 1995, Oftel (el regulador de las telecomunicaciones) examin￿ la cuesti￿n de la 
desagregaci￿n del bucle local de British Telecom (BT) para la telefon￿a bÆsica. Sin 
embargo, en aquel momento ningœn competidor mostr￿ interØs, ya que el acceso indirecto 
a las redes de BT resultaba la opci￿n mÆs conveniente desde el punto de vista comercial ￿
les daba acceso gratuito a los operadores al bucle, mientras que con la desagregaci￿n 
tendr￿an que pagar por dicho acceso. En su resoluci￿n sobre esta cuesti￿n en 1996
94, 
Oftel se compromet￿a a revisar el tema de la desagregaci￿n del bucle local si se 
verificaban cambios importantes en los mercados de telecomunicaciones del Reino 
Unido.  
 
En diciembre de 1998, Oftel public￿ una documento de consulta
95 en el que se planteaba 
la provisi￿n de nuevos servicios de banda ancha (Internet de alta velocidad, por ejemplo) 
a usuarios residenciales y pequeæos comercios sobre las redes locales de BT. La pregunta 
central de esta consulta era si exist￿an o no barreras a la provisi￿n comercial de estos 
servicios y si era necesario que Oftel interviniera para permitir a los operadores 
competitivos ofrecerlos a los usuarios. Oftel opt￿ por no definir servicios espec￿ficos a 
proveer, sino mÆs bien servicios de acceso necesarios para proveerlos. 
 
Los cambios acelerados en los mercados de telecomunicaciones condujeron a Oftel a 
revisar su decisi￿n de 1996; en particular, el regulador advert￿a: 
 
•  La rápida expansión de nuevas tecnologías capaces de brindar los nuevos servicios 
de avanzada sobre la infraestructura de redes de cobre. En particular las tecnolog￿as 
DSL. Sin embargo, el bucle local de cobre de BT, que cubr￿a al 85% de los hogares y 
comercios, en aquel momento s￿lo pod￿a brindar servicios en la porci￿n de baja 
frecuencia del bucle (como telefon￿a y transmisi￿n de datos).  
•  La revisión de la ley europea de telecomunicaciones en 1999. La desagregaci￿n del 
bucle local aparec￿a entre las prioridades de esta revisi￿n, y Oftel consideraba 
importante reunir opiniones de la industria y los usuarios en el Reino Unido para 
poder hacer una contribuci￿n informada al debate europeo. 
                                                 
94 Oftel (1996), Statement on indirect access, equal access and direct access to the copper loop. 
95 Oftel (1998), Access to bandwidth: Bringing higher bandwidth services to the customer.  
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•  La importancia de llevar los beneficios de las nuevas tecnologías a todos. El 
gobierno del Reino Unido hab￿a enfatizado la necesidad de esto para el desarrollo de 
una econom￿a del conocimiento, vital para la competitividad del pa￿s. 
 
El documento de consulta examinaba las siguientes cuestiones concernientes a la 
provisi￿n de servicios de banda ancha a usuarios residenciales y pequeæos comercios: 
 
•  demanda presente y futura de tales servicios, 
•  oferta presente y futura del servicio y tecnolog￿as, 
•  circunstancias en las que se justificar￿a la acci￿n regulatoria, 
•  opciones para la intervenci￿n del regulador, sus implicaciones y la determinaci￿n de 
los precios. 
 
Oftel apuntaba as￿ a generar un debate profundo entre todos las partes interesadas del 
mercado. Se invitaba a todos los actores del mercado a acercar sus comentarios y 
opiniones hasta marzo de 1999. En respuesta a todas las opiniones recibidas, Oftel 
public￿ en julio de 1999 un nuevo documento de consulta
96 donde adelantaba algunas 
conclusiones preliminares sobre la cuesti￿n de la desagregaci￿n del bucle local, e 
invitaba nuevas respuestas y comentarios hasta mediados de octubre.  
 
En el documento de diciembre de 1998, Oftel detallaba varias propuestas de acci￿n 
regulatoria potencial. BÆsicamente, Østas pod￿an clasificarse en dos grupos, el primero de 
los cuales involucraba la desagregaci￿n del bucle local (los operadores competitivos 
￿alquilar￿an￿ el bucle de BT y realizar￿an las mejoras tecnol￿gicas pertinentes para 
proveer servicios de banda ancha); el segundo grupo, por su parte, inclu￿a opciones en las 
que BT har￿a la modernizaci￿n tecnol￿gica necesaria, y pondr￿a los servicios a 
disposici￿n de sus propios usuarios. TambiØn permitir￿a a otros operadores prestar 
servicios sobre su bucle local modernizado a usuarios de BT.  
 
BT expres￿ su preferencia por una opci￿n del segundo grupo, que, en su visi￿n, har￿a 
innecesaria cualquier otra alternativa. Si bien el regulador dio la bienvenida a las 
iniciativas de BT, Oftel concluy￿ en su documento de julio de 1999 que no era correcto 
dejar en manos de la empresa la provisi￿n de los servicios de banda ancha de la manera, 
en los lugares y en los tiempos mÆs convenientes a los intereses comerciales de BT. Por 
ello, y para aprovechar al mÆximo los beneficios de la competencia en tØrminos de 
innovaci￿n en el servicio, Oftel decidi￿ requerir a BT la desagregaci￿n de sus bucles 
locales, lo que permitir￿a a los competidores escoger el tipo de servicios a brindar y 
efectuar las inversiones necesarias, y a los usuarios, obtener resultados ￿ptimos en 
tØrminos de elecci￿n, calidad y valor por su dinero.  
 
En la cuesti￿n de los precios, la conclusi￿n preliminar de Oftel era que el acceso deb￿a 
ponerse a disposici￿n a un precio igual a los costos incrementales de largo plazo (long-
run incremental costs, LRIC) mÆs un margen para cubrir costos comunes a la l￿nea y 
otros servicios de BT. En el documento de consulta tambiØn se consideraba la necesidad 
                                                 
96 Oftel (1999), Access to bandwidth: Proposals for action.  
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de requerir la desagregaci￿n de las redes de BT en todas las Æreas, o si este requerimiento 
deb￿a resolverse caso por caso y no aplicarse en Æreas donde BT ya hubiera modernizado 
sus bucles (lo que permitir￿a la competencia con proveedores cuyos servicios fueran 
compatibles con la modernizaci￿n de BT). La conclusi￿n fue que deb￿a requerirse el 
acceso a todos los bucles locales, excepto en el caso de dificultades tØcnicas o prÆcticas 
insuperables, lo cual ten￿a la ventaja de permitir la oferta de todo tipo de servicios de 
banda ancha (no s￿lo los compatibles con la tecnolog￿a de BT), as￿ como las virtudes de 
simplicidad y certidumbre legal. 
 
En noviembre de 1999, tras 12 meses de consultas, Oftel public￿ una declaraci￿n
97 en la 
que introduc￿a su decisi￿n de requerir a BT la desagregaci￿n del bucle local. La 
conclusi￿n a la que Oftel hab￿a arribado era que la apertura del bucle local a otros 
operadores era necesaria para introducir competencia en la provisi￿n de servicios de 
banda ancha, lo que redundar￿a en un rango ampliado de opciones para los consumidores 
y mayor valor por su dinero.  
 
A fin de llevar adelante la tarea que se planteaba el regulador, y lograr la desagregaci￿n 
efectiva para julio de 2001 (o antes, de ser posible) se formaron cuatro grupos de trabajo 
(Legal, Productos y Procesos, Asuntos Comerciales, y Contratos) coordinados por Oftel. 
Cuando comenzaron las discusiones iniciales en mayo de 2000, BT y la industria en 
general estuvieron de acuerdo en la necesidad de un proceso especial para el trÆmite de 
los pedidos de acceso, ya que todos evaluaban que habr￿a una demanda inicial muy 
elevada. El proceso diseæado utilizaba las prioridades de los operadores para determinar 
el orden en el que BT preparar￿a las localizaciones para la coubicaci￿n, y decid￿a la 
asignaci￿n de espacios en los casos en que aparecieran restricciones.  
 
La primera ronda de este proceso (conocido como ￿Bow Wave￿) tuvo lugar en 
septiembre de 2000, cuando se eligieron 381 localizaciones. Una segunda ronda, en 
diciembre de 2000, seleccion￿ 360 sitios adicionales. En enero de 2001, venc￿an los 
primeros plazos de construcci￿n de instalaciones de coubicaci￿n en las localizaciones de 
la primera ronda. Sin embargo, s￿lo uno o dos operadores manifestaron intenciones de 
seguir adelante, por lo que Oftel adelant￿ las ￿rdenes de la segunda ronda, las cuales, se 
estimaba, reflejaban mejor las prioridades de los operadores. Finalmente, en febrero de 
2001, el proceso fue suspendido, ya que tras tomar las estimaciones de demanda de los 
operadores, BT concluy￿ que pod￿a manejar los pedidos por sus canales habituales. Este 
cambio se concretar￿a poco tiempo despuØs, en abril. 
 
El regulador tambiØn decidi￿ que los bucles deb￿an ser ofrecidos a precios basados en 
costos (determinados por Oftel), permitiendo un elemento razonable de beneficio (costo 
incremental de largo plazo mÆs un margen para cubrir costos comunes). En mayo de 
2000 Oftel public￿ un documento de consulta
98 en el que propon￿a precios para los bucles 
desagregados. Los principios generales de la tarificaci￿n seguidos en ese documento son: 
el precio del bucle serÆ orientado a costos, los cargos iniciales deben ser promediados 
                                                 
97 Oftel (1999), Access to bandwidth: Delivering competition for the information age. 
98 Oftel (2000), Access to bandwidth: Indicative prices and pricing principles.  
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geomØtricamente, y BT debe ser capaz de recuperar los costos asociados a la preparaci￿n 
de instalaciones de coubicaci￿n.  
 
Los precios mayoristas finales se publicaron en diciembre de 2000. Los operadores que 
tomaran un bucle desagregado de BT pagar￿an ₤122 por aæo mÆs un cargo de conexi￿n 
de ₤88. TambiØn se fijaron precios para los cables internos que conectan los bucles en las 
centrales a los equipos del operador, o para los cables externos en el caso de coubicaci￿n 
distante, pero no para las instalaciones de coubicaci￿n dentro de las centrales de BT. Ello 
se debe a que cada central requiere un diseæo espec￿fico para acomodar a distintos 
nœmeros de operadores. El precio de estas instalaciones es establecido por BT, aunque los 
operadores pueden pedir a Oftel que lo determine en caso de disputas sobre los costos.  
 
La exigencia a BT de abrir sus redes ser har￿a a travØs de una modificaci￿n en su licencia, 
y Oftel revisar￿a su posici￿n respecto de la desagregaci￿n del bucle local luego de cuatro 
aæos, y a partir de all￿ cada dos aæos. As￿, una nueva condici￿n (Condici￿n 83) fue 
introducida en abril de 2000, la cual entr￿ en vigencia en agosto del mismo aæo
99. La 
Condici￿n 83 establec￿a los productos de coubicaci￿n que deb￿a ofrecer BT, las 
condiciones que se aplicar￿an a la oferta de los mismos y de los bucles desagregados, 
c￿mo se determinar￿an los precios y c￿mo se resolver￿an las disputas. En septiembre de 
2000, Oftel public￿ ademÆs lineamientos para la aplicaci￿n de esta condici￿n.
100 
 
Finalmente, en enero de 2001 entr￿ en vigencia la Regulaci￿n de la Comisi￿n Europea 
sobre desagregaci￿n del bucle local (ver la secci￿n sobre la Uni￿n Europea). La 
Condici￿n 83 estÆ en conformidad con la normativa comunitaria y provee el detalle 
necesario para la aplicaci￿n efectiva de Østa en el Reino Unido. Esta Regulaci￿n, ademÆs 
de la desagregaci￿n completa del bucle local planteada en la regulaci￿n del Reino Unido, 
tambiØn requiere el acceso compartido y la desagregaci￿n del sub-bucle.  
 
En la cuesti￿n del acceso compartido, Oftel public￿ un documento de consulta
101 en 
octubre de 2000, en el que presentaba sus propuestas, en particular referidas a cuestiones 
tØcnicas de implementaci￿n y a principios de determinaci￿n de precios. El acceso 
compartido deb￿a estimular aœn mÆs la competencia al permitir la entrada de operadores 
que no planean proveer servicios de voz, a la vez que incrementar￿a las opciones para los 
usuarios. La resoluci￿n de Oftel se dio a conocer en diciembre de 2000
102, y all￿ se 
establec￿a que BT y Kingston Telecommunications (Hull)  deb￿an ofrecer el acceso 
compartido a mÆs tardar el 31 de ese mismo mes, bajo los tØrminos de la Regulaci￿n 
europea. Tanto BT como Kingston han publicado ofertas de referencia segœn la 
mencionada Regulaci￿n.  
 
La regulaci￿n no se aplica por igual a BT que a Kingston, ya que Oftel estim￿ que esta 
œltima tendr￿a muchos menos solicitantes de acceso que BT, lo que har￿a 
                                                 
99 Oftel (2000), Determination under condition 83.27 of schedule 1 to the Public Telecommunications Licence granted 
to BT concerning the entry into force of the condition “Requirement to provide Access Network Facilities. 
100 Oftel (2000), Access Network Facilities: Oftel guidelines on Condition 83 of BT’s Licence. 
101 Oftel (2000), Access to bandwidth: Shared access to the local loop. 
102 Oftel (2000), Access to bandwidth: Shared access to the local loop. Statement on the implementation of shared 
access to the local loop in the UK.  
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desproporcionada la aplicaci￿n de una misma regulaci￿n a ambas. En consecuencia, Oftel 
propuso no determinar los cargos de acceso ni las opciones tØcnicas respecto de la red de 
Kingston. Sin embargo, los principios generales establecidos serÆn de aplicaci￿n cuando 
surjan cuestiones referidas al acceso compartido a la red de Kingston.  
 
Los principios que rigen la determinaci￿n del precio del acceso compartido son similares 
a los comentados anteriormente para el caso de la desagregaci￿n completa. Estos precios 
s￿lo incluirÆn los costos incrementales de BT asociados a este servicio, sin contribuci￿n 
adicional para costos comunes. Estos costos se recuperan actualmente, en promedio, a 
travØs de los servicios de voz, por lo que Oftel cree que con esta tarificaci￿n no se 
distorsiona la elecci￿n entre bucles compartidos y completamente desagregados, ya que 
los operadores que opten por los segundos pueden recuperar los costos de esos bucles a 
travØs de los servicios de voz. En el futuro, BT podr￿a no recuperar los costos comunes 
v￿a telefon￿a de voz, por lo que Oftel se propone revisar los cargos de acceso 
regularmente. La primera de esas revisiones tendrÆ lugar en marzo de 2002.  
 
 
RECOMENDACIONES DE POLÍTICA  
 
La desagregaci￿n de redes es una pol￿tica de promoci￿n de la competencia que se plantea 
como un intento de disminuir el peso que tiene el valor estratØgico de la incumbencia en 
mercados con barreras econ￿micas a la entrada. La incumbencia es una posici￿n 
estratØgica favorable por haber ingresado al mercado tempranamente o por haber 
alcanzado una posici￿n de dominio o participaci￿n relevante. 
 
Tal como lo prevØ la legislaci￿n espec￿fica de protecci￿n de la competencia la 
incumbencia no es un hecho que sea objeto de estudio per se dado que no configura una 
situaci￿n que provoque, invariablemente, daæo al interØs econ￿mico general.  
 
En consecuencia la pol￿tica de competencia intenta que potenciales competidores 
ingresen al mercado resolviendo las barreras estructurales que puedan existir en un 
mercado relevante, es decir bajo circunstancias particulares y en un momento en el 
tiempo. La provisi￿n de redes es una barrera estructural por cuanto el entrante requiere de 
ella para poder competir en el mercado downstream, t￿picamente el usuario final. Los 
costos de instalaci￿n y la probabilidad de no poder financiar las inversiones hundidas por 
razones de competencia en el mercado pueden provocar la falta de incentivos para que el 
entrante intente la duplicaci￿n de esas redes. Esta barrera no constituye un problema de 
prÆctica anticompetitiva sino de un sesgo estructural de la industria que puede no ser 
relevante en algunas Æreas geogrÆficas o para determinados mercados debido a las 
condiciones de demanda imperantes.  
 
La regulaci￿n en telecomunicaciones tiende a tratar uniformemente las barreras a la 
entrada independientemente de la localizaci￿n y del grado de competencia. Este hecho 




-  Puede declarar facilidades esenciales en lugares en donde esta definici￿n es 
inapropiada por existir competencia efectiva o potencial que limite las acciones 
del operador establecido. 
-  Puede no declarar facilidades esenciales en donde existen razones econ￿micas 
para hacerlo. 
 
La regulaci￿n de la desagregaci￿n del bucle local en Argentina no parece mencionar 
diferencias entre regiones del pa￿s e impone la obligaci￿n en el Æmbito nacional. En 
consecuencia, podr￿a cometer el error mencionado en primer lugar, es decir imponer 
condiciones de obligaci￿n donde no es econ￿micamente justificable hacerlo. 
 
La pol￿tica que parece pertinente a este tema es la de actuar empleando metodolog￿a de 
anÆlisis de mercado usuales en el contexto de la aplicaci￿n de normas como la Ley de 
Defensa de la Competencia. Estas metodolog￿as son generales, probadas 
internacionalmente y recomendadas en forma creciente por la Uni￿n Europea, entre otros 
organismos internacionales. 
 
La fijaci￿n de precios por acceso al bucle local es un tema suficientemente discutido en 
los pa￿ses en donde se aplican reglas de desagregaci￿n. El precio de un insumo, ya sea 
provisto para uso propio como para uso por parte de terceros debe reflejar los verdaderos 
costos econ￿micos del mismo, evaluados a su costo de oportunidad. Una pol￿tica errada 
no s￿lo afecta la eficiencia econ￿mica de la industria en el corto plazo sino que puede 
afectar la tasa de inversi￿n en activos. Un precio por encima de los costos econ￿micos 
impide la entrada y por lo tanto desincentiva la competencia afectando el interØs de los 
consumidores en el largo plazo.  
 
A su vez, un precio bajo incentiva el ingreso de nuevos operadores pero puede no cumplir 
con la premisa que la industria debe sostenerse en el largo plazo a travØs de continuas 
inversiones. La pol￿tica de acceso a travØs de un precio por debajo del verdadero costo 
econ￿mico desincentiva la inversi￿n tanto de nuevos operadores como de los propietarios 
de los activos bajo regulaci￿n. Los resultados esperables serÆn un mayor nivel de 
competencia en el corto plazo pero tornan mÆs riesgosa la inversi￿n en el futuro. En 
cierto sentido, la regulaci￿n del acceso cuando no reconoce los costos econ￿micos es una 
elecci￿n entre los incentivos a maximizar el nœmero de prestadores en el corto plazo y el 
nivel de inversi￿n en el largo plazo. 
 
Adicionalmente, algunas experiencias como la de EEUU son claras en el sentido que la 
fijaci￿n de precios cuando no obedece a reglas econ￿micas s￿lidas se torna frÆgil y 
produce el efecto de judicializaci￿n de la pol￿tica regulatoria con efectos indeseables para 
la sociedad. Por contraparte, otros ejemplos como CanadÆ, muestran que la aplicaci￿n de 
pol￿ticas de competencia s￿lidamente fundamentadas y ejecutadas provee una seæal 
efectiva y eficiente para todos los operadores y cumple con los objetivos de ampliar la 
competencia mÆs rÆpidamente. 
 
Desde el punto de vista econ￿mico la regla del costo incremental de largo plazo no 
parece cuestionable en tanto esta refleje condiciones tecnol￿gicas similares a las que el  
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operador tuvo como opciones en el momento de evaluar sus propios proyectos de 
inversi￿n.  
 
Por otra parte, la regla de costo incremental debe estar calculada de modo de contribuir 
con los costos comunes a todos los servicios, en una proporci￿n que sea eficiente. 
 
AdemÆs resta discutir si la pol￿tica de acceso debe o no contemplar el valor de la opci￿n 
econ￿mica que aparece cuando el uso de redes de terceros ￿trunca￿ los escenarios 
posibles a los entrantes, reduciendo la incidencia de los casos en los que se verifican 
pØrdidas econ￿micas lo que les permite evaluar las condiciones de mercado sin el riesgo 
asociado a sus propias inversiones. La inversi￿n del entrante es un hecho contingente al 
Øxito de su emprendimiento y no una decisi￿n inicial al proyecto por lo que el riesgo 
asociado es objetivamente menor. En sentido econ￿mico esta es una opci￿n que tiene 
valor. Si bien, admitir esta distribuci￿n del valor econ￿mico generado por la actividad, 
aceptando o no reconocer la opci￿n, es una decisi￿n de pol￿tica regulatoria, la misma 
deber￿a estar explicitada a fin de proveer las seæales correctas a los participantes del 
mercado. 
 
Por otra parte, suele asociarse en la discusi￿n el valor del acceso al bucle con el cargo fijo 
que se le cobra al usuario final. Esta confusi￿n nace debido a que la pol￿tica tarifaria en 
telecomunicaciones no define claramente quØ asociaci￿n existe entre las tarifas y los 
costos de provisi￿n del servicio. Conceptualmente el abono mensual remunera los costos 
fijos de la provisi￿n del bucle y otros elementos como las centrales y la disponibilidad de 
la misma para comunicar dos usuarios en el momento que estos dispongan. Puede 
asociarse que tambiØn remunera costos fijos de otros tramos de la red como el transporte, 
aunque no existe un acuerdo absoluto al respecto. Las diferencias en costos entre distintas 
Æreas geogrÆficas que no son reflejadas en los precios son materia de financiamiento a 
travØs del servicio universal. 
 
El valor del uso del bucle no estÆ asociado a los costos fijos del mismo sino a los costos 
incrementales que provoca el uso compartido y posiblemente a los costos de oportunidad 
de la actividad. Este œltimo componente puede admitirse cuando el operador establecido 
tiene una estructura tarifaria que incluye rentas que hicieron econ￿micamente viable el 
proyecto al inicio del mismo. La eliminaci￿n de esas rentas por el uso compartido es 
discutible dado que no se eliminan a travØs de una competencia por redes sino por la 
superposici￿n de uso en un mismo activo. Por este motivo, las reglas de acceso (entre las 
que debe incluirse la desagregaci￿n) provenientes de la tradici￿n del antitrust 
internacional no eliminan necesariamente esas rentas sino que buscan mecanismos 




                                                 
103 Esta regla es conocida como regla del Componente Eficiente. VØase Baumol, W. and Sidak, J. 1994, Toward 
Competition in Local Telephony, MIT Press, Boston, Mass y  ￿The pricing of inputs sold to competitors: rejoinder and 
epilogue￿, Yale Journal on Regulation, 12(1), Winter, pp. 177￿186. AdemÆs, Laffont y Tirole competition in 
Telecommunications (1999), Valetti, Estache y Celani op. cit  
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Para terminar, la pol￿tica regulatoria debe contemplar un reparto de obligaciones en 
materia de inversiones que sea consistente con los objetivos de expandir la infraestructura 
e incrementar el nœmero de operadores independientes. En este sentido las inversiones 
espec￿ficas que son requeridas para concretar la conectividad de los nuevos operadores 
son espec￿ficas de la concreci￿n de los servicios por ellos prestados y por lo tanto 
deber￿an caer bajo su entera responsabilidad en materia econ￿mica como financiera. Esta 
regla de ￿responsabilidad limitada￿ es consistente con la divisi￿n de los derechos de 
propiedad que se generan sobre esos activos y, especialmente, sobre los ingresos y 
beneficios que ellos permiten generar, brindando los incentivos correctos a los agentes 
econ￿micos que participan en el mercado de las telecomunicaciones. 
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